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INLEDNING

Enligt kommittédirektivet Dir 2013:126 ska utredaren i Riksintresseutredningen, M 2014:01,
samrada med de myndigheter som har uppgifter enligt 3 och 4 kap Miljobalken, i detta fall
Sametinget. Med anledning harav har utredningen genom promemoria daterad 2014-10-31,
nedan bendmnt “promemorian”, stéllt vissa fragor i punktform till berérda myndigheter.
Sametinget redovisar hdrmed sitt uppdrag genom denna promemoria. Utredningens
fragestallningar diskuteras huvudsakligen under nedan angivna punkter, men kan
forekomma dven pa fler stallen i dokumentet eftersom vissa fragestallningar genomsyrar
hela arbetet.

Under kapitel 3 utvarderas hur bestimmelserna i 3 kap miljobalken och i forordningen om
hushallning med mark- och vattenomraden tillimpas i fraga om utpekande och angivande
av omraden (promemorian p. A I). I kapitel 1.3, 1.4., 6 och 7 redogors for andra bestimmelser
an miljobalken som beror riksintresseskyddade renbetesomraden (promemorian p. B). Under
kapitel 7 och 9 redovisas vilket behov av reglering som finns for riksintresseskyddade
renbetesomraden (promemorian p. G I. och G IV). Under kapitel 2, 7, 8 och 9 diskuteras hur
val dagens riksintressebestimmelser motsvarar ovan angivet behov (promemorian p. GIV). I
kapitel 8 anges andra verksamheter/anldggningar som for vilka omraden bér kunna omfattas
av riksintresse (promemorian p. G IV). Utredningen har ocksa efterfragat en kartlaggning av
de behov och krav for rennaringen som foljer av internationell ratt och som har betydelse for
hushallning med mark och vatten (promemorian p. H) vilket 6versiktligt besvaras under
kapitel 6 och 7. Under kapitel 4 och 5 redogors for fallstudier for belysning av hur
bestimmelserna i 3 kap miljobalken tillimpas i méal och drenden (promemorian p. H). Vidare
har utredningen efterfragat kopplingen mellan hushallningsbestammelserna och olika

nationella mal (promemorian p. H) vilket besvaras under kap 8.

1 Om samisk renskotsel i Sverige

1.1 Inledande om renskotsel

Renskotsel ar av avgorande vikt i samisk kultur och ett stod for andra kulturyttringar i det
samiska samhallet. Darfor kan inte renskotsel betraktas som endast en néring, renskotsel ar
en del av den samiska kulturen. Sametinget valjer darfor konsekvent att bendamna renskotsel
med just uttrycket renskotsel. Skulle emellertid endast den monetdra sidan av renskotsel
avses kan uttrycket renndring givetvis anvandas. Detta innebar att riksintresset ar ett

riksintresse for renskotsel.

Det finns tre huvudtyper av samebyar, fjill-, skogs- och koncessionssameby. Generellt kan
sdgas att en fjallsameby flyttar fran kalfjall till skog- och kustland beroende av sdasong. Detta

innebar i extrema fall flyttningar pa upp mot femtio mil, medan vissa fjallsamebyar langst i



soder endast flyttar fyra till fem mil mellan sommar och vinterland. En skogssameby har ofta
ett mer kontinuerligt och betydligt langsammare rorelsemonster vid flytt, men dven detta
varierar beroende av samebyns arrondering. Koncessionsrenskotseln dr den som generellt ar

mest stationar.

Renskotseln ar till sin natur en verksamhet som bygger pa hog flexibilitet i forhallande till
miljo- och vadermadssiga variationer. Anpassningsformagan kan darfor av tradition anses
vara hog. I dagslaget ar emellertid utrymmet for att utnyttja denna anpassningskapacitet starkt
begransad pga kraftigt 6kat tryck fran ovriga intressen i traditionella renbetesomraden;
exempelvis gruvnaring, skogsbruk, fjallturism, etablering av vindkraftsparker,
rovdjurspredation etc. Dessa aktiviteter som kan forvantas besta eller 6ka framover,

fragmenterar landskapet och forsvarar for renbetet.

I vinterlandet bedrivs oftast renskotsel pa sa sétt att samebyns totala vinterhjord delas upp i
”sijddor” eller siidor! (vintergrupper). Indelningen ar nédvandig for att kunna beta vinterns

betesomraden pa ett resurseffektivt satt.

Samisk renskotsel bygger pa att renen dr semidomesticerad och har kvar sitt naturliga flock-
och vandringsbeteende. Beteendet ar nodvandigt for att genomfora en lyckad
vinterbetessasong. Inom vintergruppens omrade flyttas hjorden runt till olika platser for
langre eller kortare perioder. Dar “kantbevakas” renarna for att hallas samlade tills en ny
forflyttning ar nodvandig. Arbetet sker i enlighet med renskotarnas kunskap och
innevarande vinters forutsattningar. De “naturelement”? som finns i “landskapet”? paverkar
hur renarna ror sig och det sitt pa vilket renskotselns maste bedrivas. Man kan saga att

renskotsel sker i vaxelverkan mellan vind, temperatur, nederbord och landskapets utseende.

Renen forflyttar sig under betesgang. Den gor det fOr att hitta de betesresurser som é&r
utspridda i landskapet. Betesresurserna dr pa grund av naturgivna och antropogena
omstandigheter mer eller mindre svartillgangliga. Det dr renskotarens uppgift att i
forhallande till radande forutsattningar flytta renarna till lampliga platser. Darfor ar
begreppet areal i gdngse mening inte tillampligt for att beskriva de omraden som ar
nodvandiga for renskotsel. Omradena beskrivs battre med de olika funktioner som
landskapets olika delar tillhandahaller, vilka behovs for att uppratthalla en varaktig

renskotsel.

1 se www.samer.se/1151

2 Naturelement: myrar, hojder sluttningar, alv- och backdalar, hedar, strandlinjer m.m.

3 Landskapet: Uppkommer ur kombinationen av naturen och manniskan. Skogsbrukets olika aldersfaser fran
hygge till gammal mogen paverkar renskotselns funktion och férutsattningar, men ocksa annan antropogen

paverkan an skogsbruket maste hanteras vid renskotsel.


http://www.samer.se/1151

Sammanfattningsvis kan sagas att renskotseln, dels i norr och sdder, men ocksa pa grund av
landskapets utseende, verkar under helt olika forutsattningar. Man kan konstatera att
heterogeniteten ibland kan vara sa stor att tva grannsamebyar har helt olika forutsattningar

for sin verksamhet.

1.2  Allmint om renndringslagstiftningen

Renndringslagen kan sdgas vara en skotsellag, vars huvuduppgift ar att reglera olika
forhallanden i anslutning till rennaringens bedrivande.* For att battre forsta lagens struktur
och det bakomliggande @ndamalet med lagen kan det vara vart att ta vigen om den forsta
renbeteslagen fran 1886.° Ett viktigt syfte med 1886 ars lag var att rattsligt reglera
forhallandet mellan tva konkurrerade naringar, namligen jordbruk och renskétsel. Under
slutet av 1800-talet nar lantbrukare etablerade sig allt langre upp i fjalldalarna blev det
uppenbart att bonder och jordbrukare gjorde ansprak pa samma markomraden.® Situationen
med konkurrens kring markomraden mellan jord- och fjallskogsbruk a ena sidan och
renskotsel a andra sidan ar fortfarande aktuell.” Forutom att reglera var och nir renskotsel
fick utovas, alltsa pa vilka markomraden och till vilka tider, ror de flesta bestimmelserna i
lagen de olika parternas rattigheter och skyldigheter: 12 av inalles 26 paragrafer ror fragan
om skada och rétt till ersattning vid skada.® Flertalet av dessa ror fragan om renskotselns
skada pa jordbruksmark, men atminstone en bestimmelse ror fragan om skydd av
renskotseln (17 § om samers ratt till ersattning ifall nagon olovligen faller eller misshandlar
deras renar). Darnast innehaller lagen bestimmelser om samernas skyldigheter gentemot
vissa myndigheter samt vissa myndigheters befogenheter i férhallande till samernas
renskotsel. 1886-ars lag innehaller sdledes dels bestimmelser som ror samernas rattigheter
till delar av territoriet, dels bestaimmelser som ror forhallandet mellan samerna och offentliga
myndigheter, dels bestimmelser som ror forhallanden mellan tva parter. Lagen innehaller

saledes bestimmelser av offentligrattslig, forvaltningsrattslig och civilrattslig karaktar.

Denna ordning for den réttsliga regleringen av samernas renskotsel har lagstiftaren behallit
nér lagen efterhand har skrivits om vid tre tillfallen.® Den nuvarande renniringslagen (RNL)

bygger siledes pd samma rittsliga overviganden och har i all huvudsak samma struktur som 1886 drs

4 Prop. 1985/86:3 s. 58.

5 Lag (1886:38) angaende de svenska Lapparnes ritt till renbete i Sverige.

¢ For en vidare beskrivning se Torp, Eivind, The legal basis of Sami reindeer herding rights in Sweden, Arctic
Review on Law and Politics, vol 4, 1/2013 pp. 42-60.

7 Detta belysas av ett flertal rattsprocesser under senare ar, exempelvis Harjedalsmalet, Ratansmalet och
Nordmalingsmalet.

8 For en vidare diskussion av detta se Torp, Eivind, Renskétselritten och ritten till naturresurserna — om rittslig
reglering av mark- och resursanvindningen pd renbetesmark i Sverige, Tromse 2008, s. 48 ff.

91898, 1928 och 1971.



10

lag.*® TRNL é&r inslaget av forvaltningsrattslig reglering emellertid betydligt storre &n det var
i den tidigare lagstiftningen: lagen innehéller idag 101 paragrafer.™

1.3 Renniringens rittsliga skydd enligt vissa grundlagsbestimmelser

For att forsta det rattsliga skydd som rennéringen har enligt saval nationell som
internationell ratt kan inledningsvis anges att rennédringen utgor en central del av det
samiska samhallet och dr en viktig del av det samiska kulturarvet. Rennaringen ar darfor av
betydelse for hela det samiska folket eftersom dess kulturtraditioner i sa hog grad ar knutna
till den. Med anledning hdrav omfattas renndringen av det rattsliga skydd som den samiska
befolkningen atnjuter for att behalla och utveckla sin egen kultur och traditionella leverne.
Renen dr ocksa privat egendom, vilket innebér att den omfattas av regler om
egendomsskydd, vilket dven rennaringen som sadan gor. Vidare ar rennéringen ett allméant

intresse som staten har ett ansvar for.

Samerna &r att anse som en ursprungsbefolkning i Sverige.’? 1977 tillerkdande Sveriges
riksdag samerna statusen urfolk och sedan 2010 omnamns samerna héarav sarskilt i
regeringsformen (1 kap 2 §). Forutom ett urfolk dr samerna dven en av Sveriges fem
nationella minoriteter®>. Nationella minoriteter skyddas av speciella rattigheter utifran sin
status som nationell minoritet. Urfolk har en speciell relation till land och vatten och ar i
behov av andra rattigheter an minoriteterna i 6vrigt for att utveckla sin identitet och kultur.
Folkrattsligt gar regelverket for urfolk darfor langre an for ovriga minoritetsgrupper i ett
land. Det rattsliga skydd som angivna egenskaper aktualiserar ska beaktas vid bedomningen

av det rattsliga skydd som rennaringen omfattas av.

Samernas rétt till renskotsel fastslas uttryckligen i regeringsformen 2 kap 17 § om
naringsfrihet. Bestammelsen anger att samernas ratt att bedriva renskotsel framgar av lag.
Lagbestimmelsen ar ett grundlagsskydd och synliggor existensen av samernas
renskotselratt. Bestimmelsen forstarks genom Europakonventionen angaende skydd for de

manskliga rattigheterna och Europadomstolens praxis.

Renndringen dr en erkdand del av samernas kultur och traditionella levnadssatt i Sverige.
Grunden for detta synsatt framgar av regeringsformen 1 kap 2 §. Bestimmelsen innefattar
bland mycket annat stod till samerna i egenskap av ursprungsfolk samt till Sveriges
nationella minoriteter varav samerna utgor en. I bestimmelsens femte stycke fastslas att

”Samiska folkets och etniska, sprakliga och religidsa minoriteters mojligheter att behalla och

10 Bengtsson, Bertil, Sameritt, Stockholm 2004, s 38 och Torp, Eivind, The legal basis of Sami reindeer herding
rights in Sweden, Arctic Review on Law and Politics, vol 4, 1/2013 pp. 42-60.

1 Upphévda paragrafer ej medraknat.

12 Se t.ex. prop. 1976/77:80 “om insatser for samerna”

13 Se t.ex. prop. 1998/99:143 ” Nationella minoriteter i Sverige”
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utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska framjas.” I forarbetena till stadgandet uttalas
att ordet “kultur” i detta sammanhang ska ges en vidstrackt tolkning och dven innefatta den
renskotsel som ar ett centralt inslag i samernas traditionella levnadssitt. Anledningen till att
samerna sdrskilt omnamns i bestaimmelsen dr samernas erkanda stillning som urfolk. Att
Sveriges grundlag erkdnner samerna som ett urfolk ar av central betydelse i ett
internationalrattsligt perspektiv. Det innebér att Sverige markerar samernas folkrattsliga
status som folk, och inte endast som minoritet, och att denna status ges rattsligt skydd.
Regeringsformen 1 kap 2 § dr ett s.k. “malsattningsstadgande” vilket ger uttryck for
samhallets demokratiska straivanden. Bestammelsen ger inga rattigheter for den enskilde
utan ska ses som ett uttryck for vad Sverige vill uppna och en programforklaring for
samhallsverksamhetens inriktning. Bestimmelsen ska dock ge ledning vid tolkning av andra

bestammelser.

I regeringsformen 2 kap 12 § stadgas bl.a. att lag eller annan foreskrift inte far innebara att
nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhor en minoritet med hansyn till etniskt
ursprung. Det angivna diskrimineringsskyddet utgor ett skydd for samerna som nationell

minoritet och darigenom renndringen som kulturbarare for det samiska folket.

Samernas rétt att bedriva renskotsel omfattas @ven av egendomsskyddet i regeringsformen 2
kap. 15 § och renen utgdr ocksa privat egendom. Bestaimmelsen anknyter till nedan angivet
stadgande i Europakonventionen (artikel 1 i tilldggsprotokoll till den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna)4.
Inskrankning i egendomsratten ar undantagsvis tillatet om det ar i det allménnas intresse.
Dock ska alltid en proportionalitetsbedomning goras vid varje intrang och vid intrang ska
full kompensation utga.

1.4 Nu gillande rennéringslag

Innan nu géllande renndringslag faststilldes blev behovet av en ny renbeteslag utrett. Av
direktiven framgar att regeringen ansag att samhallsutvecklingen hade forandrat
betingelserna for samernas renskotsel och att det darfor fanns behov av
rationaliseringsatgarder och @ndrade driftsformer inom renskoétseln.’®> Utredningens
huvudsakliga uppgift var saledes att utveckla ett forslag till ny lag som mgjliggjorde en fran
statsmakternas sida onskad modernisering av renskétseln. Aven om utredningens forslag i
vissa delar blev dndrad i regeringens proposition'® och genom jordbruksutskottets

betdnkande, far det sdgas att utredningens forslag tillmoteskom kraven om ett

4 Europakonventionen utvecklas mer under p. 6.8.
15 SOU 1968:16 s 36.

16 Prop. 1971:51.

17JoU 1971:37.
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moderniserat regelverk vilket gjorde det majligt att genomfora flera rationaliseringsatgarder

inom traditionell renskotseln.

Utredningen hade, forutom direktiven fran regeringen, att beakta vissa synpunkter i en
sarskilt skrivelse fran JO.! JO hade uppmarksammat att den pagaende samhallsutvecklingen
pa flera satt utgjorde ett hot mot samernas renskotsel och efterfragade regler som skulle

innebdra ett skydd for renndringen. Av JO:s skrivelse framgar bland annat f6ljande:

Industriforetag utbygges eller tillkomma, nya kommunikationsleder genom hittills
ordrd mark anldggas, bostads- och fritidsbebyggelsen expanderar, turismen soker sig i
Okad utstrackning till fjallvarlden o.s.v. Genom denna utveckling — som vl far antagas
komma att i stegrat tempo fortsétta — aktualiseras pa ett helt annat satt an tidigare de
sporsmal rorande samernas ratt att i mojligast man bibehéllas vid sitt hdvdvunna
naringsfang, som reglerats i 1928 ars lag. Den fradgan anmaler sig darfér om denna

reglering numera pa ett andamalsenligt sitt tillgodoser samernas rétt och intressen.®

JO:s podng var att papeka behovet av “materiella regler efter vilka dessa intressekollisioner
skola bedomas och av de allmédnna grundsatser pa vilka reglerna vila”.?° Dessa aspekter kom
emellertid i liten grad att beaktas i utredningen. I fragan om skydd mot markanvandning till

skada for renskotseln konstaterade utredningen dock att fljande:

en utveckling paborjats som, om den far fortga ohdmmat, kan leda till att
vidstrackta for renskdtseln upplatna marker forlorar sin anvandbarhet f6r detta

andamal.

Utredningen konstaterade i det sammanhanget att 1928 ars lag inte innehdll nagon
bestammelse som hindrade fastighetsiagare eller brukare fran att gora atgarder som gjorde
ett markomrade improduktivt som renbetesmark. Mot denna bakgrund ldamnades forslag om
en ny bestimmelse som skulle forhindra att dgare eller brukare av mark dar renskotselratt
forelag att andra utnyttjandet av marken. Avsikten med bestimmelsen var endast tankt att
forhindra mer ingripande andringar i markanvandningen och pa omraden som var sarskilt

vardefulla for renndringsutovarna.?

Bestammelsen — nuvarande 30 § i RNL — har emellertid inte fatt den betydelse som
utredningen hade trott att den skulle fa.?2 For det forsta blev regeln forsett med en rad
begransningar i syftet att den inte skulle utgora ett hinder f6r samhallsutvecklingen: den

gdller endast for aret-runt-mark, endast dar renskotsel faktiskt idkas, inte inom

18 SOU 1968:16 s 36 — 37.

19°S0OU 1968:16 s 70.

20 S0OU 1968:16 s 70.

21S0OU 1968:16 s 76.

22 Utredningen antog att forslaget ”i princip” skulle hindra markégare fran d&ndrad markanvandning som skulle
skada renskotseln. Se SOU 1968:16 s 76.
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detaljplanerat omrade, och inte i forhallande till atgarder som provas i sarskilt ordning.?
Darnast har det visat sig att lagen tillampas mycket sdllan. Den aktuella bestdimmelsen kan
darfor inte sdgas innebéra ett generellt skydd av markomradena som &r av betydelse for

rennaringen.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras, for det forsta att renniringslagen inte utgor nigon skyddslag
utan har tillkommit i helt andra syften och, for det andra att lagen inte innehdller nidgon bestimmelse
som innebir ett faktiskt skydd av renbetesmarkerna. Déirnist kan det konstateras att JO:s pipekande
betriffande behoven av bestidmmelser som skulle innebdra ett skydd av renbetesmarken, inte ledde till

ndgon bestimmelse som kan anses motsvara vad JO hade efterfrigat.

2 Bestimmelserna i 3 kap 5 § miljobalken

2.1 Allmint om hushallningsbestimmelserna

Ett viktigt mal vid inférandet av Naturresurslagen var att infora sa kallade
hushallningsbestimmelser i lagstiftningen som ror anvandningen av den fysiska miljon.
Syftet med denna typ av bestammelser var, enligt lagstiftaren, att “framja en fran ekologisk,
social och samhallsekonomisk synpunkt god hushallning med marken, vattnet och den
fysiska miljon i 6vrigt”.?* I utgangspunkten ror det sig saledes om allméanna och ratt sa
opreciserade mal for vad som anses vara en dnskad samhallsutveckling. Begreppet
hushdllning innebar i detta sammanhang 4 ena sidan bestimmelser som avser att ge ett skydd
mot exploatering av vissa naturresurser, & andra sidan bestammelser som avser att ge ett
skydd mot atgarder som kan gora det svarare att exploatera vissa naturresurser.? Syftet med
bestimmelserna ar saledes inte entydigt att skydda de utpekade naturresurserna utan kan
sdgas vara utformade utifran ett verordnat samhallsekonomisk perspektiv dar det kan vara
fragan om dels att spara vissa resurser, dels att nyttja vissa resurser.? I
hushallningsbestammelserna anges i paragraf for paragraf olika krav vad galler
hushallningen med de angivna resurserna. Detta innebar att den rattsliga karaktaren i de

olika bestaimmelserna ar mycket varierande.?”

Kritik har riktats mot hushallningsbestimmelsernas lagtekniska utformning eftersom man

vid tillampning av bestimmelserna ska vaga olika intressen mot varandra. Detta aterspeglar

2 Prop. 1971:51 s 169 — 170.

2 Prop. 1985/86:3 s. 9-10.

% Jfr 3 kap. 6, 7 och 8 §§ MB.

2 For en vidare diskussion se Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsritt — miljébalken, Uppsala 2007, s. 43 ff.
%7 Staffan Westerlund, PBL NRL MKB Grunderna i plan- och marklagstiftningen, Stockholm 1992, s 119.
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att bestimmelsernas framsta syfte inte ar att skydda miljon eller de naturresurser som i

bestimmelserna framhalls som skyddsvarda.?

Hushallningsbestammelserna, som senare utan @ndringar har overforts till miljobalken,
tillhor de grundlaggande materiella reglerna i miljolagstiftningen.? Bestammelserna ska
tillampas bland annat i &renden om olika miljétillstand, vid planldggning och vid beslut

enligt plan- och bygglagen.

2.2 Motivet for hushallningsbestimmelserna om samisk renskotsel

Hushallningsbestammelserna utformades dels med fokus pa geografiska omriden,* dels med
fokus pa vissa verksamheter.3' Bestaimmelserna skulle darmed vara anpassade for manga olika
skyddsbehov.

Att samisk renskotsel identifierades som en naring som borde omfattas av miljobalkens
hushallningsbestimmelser har sin bakgrund i flera forhallanden. Under 1970 och 1980-talen
hade flera offentliga myndigheter observerat att rennaringens markansprak allt oftare hade
fatt trada tillbaka for andra markanvandningsintressen. Samhallsutvecklingen hade
aterkommande lett till att renskotseln forlorade renbetesmark och att flyttleder stingdes av.?
Redan under borjan av 1970-talet hade regeringen konstaterat att samhallsutvecklingen hade

lett till behovet av en tydligare nationell styrning av sattet pa vilket naturresurser nyttjades.3

Utgangspunkten for tanken om fysisk riksplanering (FRP) var & ena sidan ett erkdnnande av
behovet av langsiktig hushallning med vissa naturresurser och naturmiljoer, och & andra
sidan ett konstaterande av naturtillgangarnas betydelse f6r den ekonomiska utvecklingen.
FRP ansags vara ett viktigt medel dels for att na de valfardspolitiska och regionalpolitiska
malen och dels for att sikerstélla en langsiktig hushallning med naturresurserna. Behov av
planering hade framforallt gjort sig pamint i genom ett 6kande antal konflikter kring
ansprak och nyttjande av naturtillgdngarna. I sddana konflikter hade man fran statsmaktens
sida konstaterat att “de som Onskat exploatera naturtillgdngar i allménhet haft ldttare att
hédvda sina intressen dn de parter som 6nskat bevara ett omrade oexploaterat”.®> FRP syftade
till att starkare markera samhadllets inflytande 6ver hur naturtillgdngarna skulle nyttjas. En
barande princip vid FRP var dels att kartlagga de 6nskemal som skilda verksamheter pa lang
sikt kunde komma att rikta mot mark- och vattentillgangar, dels att, i den man det var

28 Staffan Westerlund, PBL NRL MKB Grunderna i plan- och marklagstiftningen, Naturskyddsforeningen 1992, s 118.
» Jfr Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljéritten, Uppsala 2012, s. 136.

%0 Se 4 kap. MB.

31 Se 3 kap. MB.

%2 Prop 1985/86:3 s 57.

% Prop. 1972:111 s. 15.

3 Prop. 1972:111 bil 2's. 9 - 10.

% Prop. 1972:111 bil 2 s 8.
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motiverat av riksintresse, dra upp riktlinjer f6r hushallning med sddana naturresurser som

var eller kunde véantas bli efterfragade av skilda intressen.

Vad avser renndringen konstaterade regeringen att “samerna enligt rennaringslagen [ar]
tillforsakrade forstahandsrétten till utnyttjandet av framst markerna ovan odlingsgransen
och inom renbetesfjédllen”, och vidare att renndringen, enligt utredningen Hushallning med
mark och vatten, ”darfor [bor] ses som en restriktion mot annan markanvandning”.% Pa
vilket sitt renndringens intressen skulle tillgodoses inom FRP blev foremal for sarskild
utredning av Lantbruksstyrelsen i samrad med Statens planverk. Utredningen, som val
beskrev rennaringens alltmer utsatta situation vad avser markutnyttjandet, utmynnade i
forslag till utgangspunkter for den fysiska riksplaneringen inom renskotselomradet.?” I likhet
med 6vergripande riktlinjer for FRP forutsattes forslagen inte fa nagra rattsverkningar, men
skulle anda fungera som preciserad vagledning vid olika myndigheters beslut rorande
aktuella naturtillgangar.? I utredningsuppdraget ingick d@ven att beakta den da nya
renndringslagen (1971:437) och att precisera tolkningen av denna i forhallande till fragor
rorande markanvandning och fysisk planering.* Utredningen konstaterade inledningsvis att
regering och riksdag i ett flertal sammanhang hade behandlat fragor om rennaringen eller
samernas situation efter att propositionen om FRP presenterades.* Utredningen citerade
initialt, som utgdngspunkt for sitt arbete, tva av dessa, av riksdagen antagna propositioner.*
I bada citaten slog riksdagen fast att renskotsel ar en forutsattning for bevarande av den
samiska kulturen. Stallningstagandet ar principiellt viktigt i forhallandet mellan statsmakten
och samerna. Detta innebar fOr staten att identifiera ett tydligare ansvar for statsmakterna
visavis samerna enligt vissa grundlaggande principer i den svenska rattsordningen.*
Statsmakter ansags enligt detta ha ett ansvar for att bevara forutsattningarna for en fortsatt
samisk renskotsel och aktivt skydda renbetesmarkerna fran intrang fran konkurrerande

intressen.

Forslagen som utredningen sedan presenterade innebar ett i planeringssammanhang
preciserad skydd for renskotseln dels i forhallande till ny bebyggelse och dels i forhallande
till olika myndigheters planprocess. Forslagen kan ses som en forlaga till naturresurslagens
bestammelser om riksintressen och den nationella motiveringen for dessa. I efterfoljande
utredningar om hushallning med mark och vatten preciserades rennaringens behov av
skydd, till exempel i forhallande till ny lagstiftning.* I den departementspromemoria som

utgjorde underlaget for NRL ndamns renndringen som en verksamhet vars “markbehov eller

% Prop. 1972:111 bil 2 s 142.

% Lantbruksstyrelsen och Statens planverk rapport 44 del 5, bil. 1, 1978.

% Lantbruksstyrelsen och Statens planverk rapport 44 del 5, 1978 s 39 — 40.
% Prop. 1975/76:1 s. 192, Lantbruksstyrelsen PM 1974-04-18, 360 H 72/74.
0 Prop. 1971:51, JoU 1971:37, prop. 1975/76:209, prop. 1976/77:80.

4 Prop. 1976/77:80 och JoU 1971:37.

22 7Jfr 1 kap 2 § RF.

4 Se SOU 1979:54/55.
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markansprak i vissa omraden kan ha sadan betydelse i ett nationellt perspektiv att staten bor
ha det yttersta ansvaret for hur markanvandningen utvecklas”.* Sett ur lagstiftarens
perspektiv var det saledes nddvandigt att utveckla rattsregler som skulle skydda
forutsattningarna for samernas framtida renskotsel. Utgangspunkten var alltsa att
statsmakterna hade ett ansvar att sdkerstélla att det i framtiden skulle finnas tillganglig
renbetesmark for att samerna skulle kunna fortsatta att bedriva renskotsel.

Bestammelsen gavs slutligen foljande utformning?*:

Mark- och vattenomraden som har betydelse for renndringen eller yrkesfisket eller
for vattenbruk ska s& langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt
forsvara naringarnas bedrivande.

Omraden som &r av riksintresse for rennéringen eller yrkesfisket ska skyddas mot

atgérder som avses i forsta stycket.

Som det viktigaste motivet for bestaimmelsen anfor lagstiftaren att renskotsel ar en
forutsattning for den samiska kulturen och att riksdagen i olika sammanhang hade uttalat att
den samiska kulturens fortlevnad maste garanteras.* Lagstiftarens syfte ar alltsa att utforma
bestimmelser som ska kunna garantera forutsattningarna for fortsatt samisk renskotsel i
form av tillgangliga betesmarker. Detta framgar av lagstiftarens fortsatta resonemang da det
klargors att: “detta [ovanndmnda garanti] innebér att det maste finnas grundlaggande
forutsattningar for renndringen inom i princip varje sameby, namligen en sdker tillgang till
sddana omraden inom bade aret-runt-markerna och vinterbetesmarkerna som har avgorande
betydelse for mojligheterna att bedriva renskotsel”.#” Detta kan exempelvis galla flyttleder,

kalvningsland, omraden med viktigt betesland osv.

Sammanfattningsvis konstateras att ”de viktigaste delarna av renskotselmarkerna bor darfor

ges ett starkt skydd mot exploatering”.

2.3 Utformningen av hushdallningsbestimmelserna om samisk

renskotsel

Lagstiftarens intention med bestimmelserna i 3 kap 5 § MB ar att ge renndringen, yrkesfisket

och vattenbruken skydd visavis andra intressen, i lagtexten uttryckt som ”“atgarder”.

Syftet med bestammelsen i forsta stycket dr att omradena sa langt mdjligt ska skyddas mot

sadana atgarder som patagligt kan forsvara naringarnas bedrivande. Bestimmelsen avser att

4 Prop. 1985/86:3 s. 208 med hanvisning till Ds Bo 1984:3.

# Forutom 3 kap. 5 § innebér aven 3 kap. 6 § ett viss skydd for rennaringen med tanke pa att vissa naturomraden
i kombination med viss bebyggelse kan representera ett omrade med sérskilda kulturvérden.

4 Prop. 1985/86:3 s. 57.

47 Prop. 1985/86:3 s. 57.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K3P5S1
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ge ett grundskydd for ndringarna mot atgarder i samhallsbyggandet och mot annan
verksamhet som innebdr oaterkalleliga ingrepp i de avsedda mark- eller vattenomradena

eller som i andra avseende patagligt forsvarar naringarnas bedrivande.*
Betraffande tillampningen av bestaimmelserna i forsta stycket anfors foljande:

Bestammelserna innebar att en sokande i ett mal eller drende som avser atgarder
med sddana negativa effekter [oaterkalleliga ingrepp] behover redovisa utredning

som klarldgger att praktiskt och ekonomiskt rimliga alternativ inte finns.#

Det innebaér att skyddet enligt forsta stycket inte ar tankt att vara villkorslost: ifall praktiskt
eller ekonomiskt rimliga alternativ inte finns kan en atgdrd komma att tillitas. Aven om ett
omrade ar av betydelse for de aktuella naringarna, kan andra samhallsintressen alltsa vaga

tyngre an behovet av skydd av omradet.

Vad som avses med formuleringen ”sa langt som mgjligt” har, for rennéringens del, aldrig
fullt ut preciserats. Rent allmant syftar uttrycket till att ge utrymme for samhallsekonomiska
hansynstaganden, till exempel i forhéllande till regionalpolitiska eller
sysselsdttningspolitiska intressen.®® Med tanke pa den praktiska tillampningen av
bestimmelsen i paragrafens forsta stycke kan man stalla sig foljande fraga: vilken atgard i
landets inlands- och fjallkommuner, kan sdgas inte vara av regional- eller
sysselsattningspolitiskt intresse? Det kan vara svart att besvara fragan vilket samtidigt ger
besked om den ytterst begransade effekt som bestimmelsen kan tankas ha. Rattsligt ar
bestimmelsen darfor av mindre intresse och det far snarast anses vara ett exempel pa den
typ av svepande formuleringar som lagstiftaren kan ta till nar man 6nskar att signalera god

vilja men inte dr beredd att gora forpliktande prioriteringar.>

Bestammelsen i andra stycket dr av en annan karaktar. I detta stycke har lagstiftaren gjort ett
stallningstagande som innebar att vissa omraden ”ska” skyddas. Bestimmelsen kan antas ha
en storre rattslig potential an bestimmelsen i fOrsta stycket och har ansetts innebara ett
absolut skydd mot skadlig markanvandning.*? I propositionen ges exempel pa omraden som
det ar viktigt att skydda. Dér heter det bland annat:

Skyddet ska ta sikte pa sddana omradden som det med hansyn till skilda led i

renndringens utévande i olika samebyar &r sarskilt angelaget att skydda.®?

%8 Prop. 1985/86:3 s. 160.

# Prop. 1985/86:3 s. 160-161.

50 Prop. 1986/86:3 s. 155. Se dven Bengtsson (2007) s. 47.

51 Det har exempelvis ansetts att lagstiftaren genom att vélja sa diffusa begrepp baddar for tolkningsproblem
bristande férutsebarhet i den praktiska tillaimpningen av bestimmelsen, se Michanek, Gabriel & Zetterberg,
Charlotta, Den svenska miljoritten, Uppsala 2012, s. 143.

52 Se Bengtsson (2007) s. 46 och 67.

5 Prop. 1985/86:3 s. 161.
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Darefter ges foljande exempel:

Séddana omraden kan omfatta t.ex. flyttningsleder, kalvningsland samt vissa

omraden med sdrskilt goda betesférhallanden.>*

Det ar alltsa forutsattningarna som finns i den fysiska terrdangen som ar avgorande i fall ett
omrade ges status som “riksintresseomrade for renndringen”.% Syftet dr att forutsattningarna
for renndringen ska bibehallas genom att ge de viktigaste omradena inom varje sameby ett
sarskilt skydd. Bestammelserna avser att ge ett skydd for naringen mot atgarder i
samhallsbyggandet och i annan verksamhet som innebar oaterkalleliga ingrepp i de avsedda

markomradena.
Vad galler tillampningen av bestammelserna i andra stycket anfors féljande:

Paragrafens andra stycke behandlar det skydd som bor ges at omraden som &r av
riksintresse for rennéringen eller yrkesfisket. Atgarder som skulle patagligt

forsvéara naringarnas bedrivande far inte tilldtas inom dessa omraden.®®

I fall en atgard bedoms att patagligt forsvara naringarna dr den alltsa otillaten.
Bestammelsen far uppfattas siledes att skyddet under sadana forhallanden ar villkorslost.
Den intressanta fragan blir alltsa var gransen {or vad som ska anses patagligt forsvara
renndringens bedrivande gar. Det ar i sammanhanget vart att notera att omraden som ar av
riksintresse, ska skyddas mot atgarder som enligt forsta stycket patagligt kan forsvara
ndringens bedrivande. Det innebér att en ansokan om en atgard kan avslas ifall
beslutsmyndigheten konstaterar att det foreligger en risk for att atgarden patagligt kommer

att forsvara naringens bedrivande.

5 Prop. 1985/86:3 s. 161.

% Skyddet av forutsattningarna for rennéringen ar pa inget satt unikt: tillsvarande bestimmelser finns for
jordbruk, skogsbruk, fiske och for anlaggningar for industriell produktion, jfr 3 kap. 4,5 och 8 §§ MB.

% Prop. 1985/86:3 s. 161.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att bestimmelserna i 3 kap 5 § miljobalken syftade till att
sitta stopp for, eller dtminstone i betydlig grad minimera risken for, en samhillsutveckling som
ansdgs oonskad eftersom den innebar ett hot mot den samiska renskotselns fortsatta existens. Vidare
att lagstiftarens syfte med de aktuella bestimmelserna var att dessa skulle utgora en garanti for det
samiska samhillets fortsatta fortlevnad som riksdagen hade faststills som tydligt mdl. Och slutligen

att den lagtekniska utformning som lagstiftaren valde redan i utgingspunkten var ifragasatt.

3 Hur faststills riksintresset renndring i nuvarande system?
3.1 Kriterier for beddmning av riksintressestatus

Renskotselns riksintresseansprak utgdr de omraden som har hogsta skyddsvarde utifran
varje samebys hela drscykel. Det géller sarskilt flyttleder och viktiga kalvningsland samt
omraden med sarskilt goda betesforhallanden. Bedomning av skyddsvarde ska utga fran
de behov som giller vid traditionell renskotseldrift och vid ett renantal motsvarande det for
samebyn langsiktigt hdllbara renantalet. Det 4r omraden som har avgdrande betydelse for
mojligheterna att varaktigt bedriva renskotsel i en viss sameby som ska anses vara av

riksintresse5s,

Eftersom varje enskild samebys forutsattning for renskotsel varierar behover olika kriteriers
vikt i det enskilda fallet varderas utifran kunskap om renskétsel. Detta stéller stora krav pa

den som utfOr arbetet.

Naégra kriterier som kan namnas ar: Gronbete, lavbete, mangd kalvningsland, ostordhet,
uppsamlingsomraden i lamplig omfattning i de arstidland dar behovet foreligger, svara
passager i forhallande till flytt- och strovningsvagar, majlighet till rast efter flyttled med

mera.

57 Prop. 1985/86:3
% Prop. 1985/86:3



20

3.2 Begreppsapparat

Forsta generationen av markanvandningsredovisningarna for renskotsel tillkom pa grund av
de krav pa dokumentation av olika markanvandningsintressen som foljde av plan- och
bygglagen (PBL) samt naturresurslagen (NRL), vilka kom 1987. Lantbruksstyrelsen tillsatte
den sa kallade “Renplangruppen” en styr- och referensgrupp bestdende av representanter
fran Boverket, Svenska Samernas Riksforbund (SSR), Kiruna kommun, lantbruksnamnderna
och Lantbruksstyrelsen. Gruppen arbetade med planering och kartredovisning samt de
begrepp som behdvs for att redovisa rennédringens markanvandning. Arbetet var nddvandigt
for att erhalla en sa enhetlig redovisning mellan Lantbruksnamnderna som mojligt vad galler

begrepp och kategorier for redovisning av omraden och deras funktion for renskotsel.

Renplangruppen arbetade ocksa tidigt fram en teoretisk modell® som underlag for
framtagande och avgransning av renndringens riksintresseansprak. Denna grundade sig pa
en gemensam uppfattning som uppkommit till £6ljd av gruppens och lantbruksndamndernas
samarbete. Den av Renplangruppen foreslagna teoretiska modellen kom darfor att gdlla som

Lantbruksstyrelsens egen.

Renplangruppen overgick under jordbruksverkets ledning till Renmarkgruppen med
representanter for Jordbruksverket, lansstyrelserna, Naturvardsverket, Boverket, SLU, SSR
och Sametinget. Samverkansgruppen hade regelbundna moéten tva ganger per ar. De
kriterier och begrepp som anvands for beddmningar av riksintresseansprak for rennadringen

bygger pa manga ars samverkan hos foretradare for olika myndigheter och SSR.

I samband med det fortsatta arbetet med renbruksplaner ar det lampligt att ateruppratta en
samarbetsgrupp for att utveckla ett arbete for renskotselns skydd som ligger i linje med

Sveriges miljopolitik.

3.3 Principer for beskrivning av omraden utgérande

riksintresseansprak

Renskotsel ar inte bara en “naring” det ar ocksa tatt knutet till det samiska folkets livsforing
och kultur. Hur skotseln gar till ar en del av samisk traditionell kunskap. Det ar en berattad
kunskap dar det samiska spraket beskriver landskapet, vader och vind och de
forutsattningar som detta skapar for renskotsel. De begrepp som ligger till grund for
beskrivning av samisk markanvandning samt de kriterier som anvands vid framtagande av
riksintresseansprak dr av noden forenklingar av en, mer komplex verklighet. Ett exempel pa

detta ar att markanvandningsdatabasen “iRENMARK” endast redovisar ett sa kallat

¥Lantbruksstyrelsen, Redovisningen av rennaringens riksintressen enligt naturresurslagen (1987:12)
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normalar, som aldrig eller nastan aldrig forekommer. Det ar emellertid denna databas som
till stor del utgor underlag for att peka ut riksintresseansprak. Med anledning av detta blir
ocksa de vardebeskrivningar som hor till riksintresset generaliserade och anvéander
svepande uttryck som, bra bete, betesro, uppsamlingsomrade med mera. Det ar viktigt att
inse att den enda som kan ge en korrekt beskrivning av riksintresseansprakets
forutsattningar ar den som anvander “omradet av riksintresse”. Myndighetens uppgift ar att
ta till sig den kunskap som finns hos enskilda renskotare och samebyar for att genom
riksintresseutpekandet kunna bevaka det allmdnna intresset, vilket dr att den samiska
kulturens fortlevnad ska garanteras.®® Detta ger ofta utomstaende betraktare uppfattningen
att Sametingets redovisade riksintresseansprak representerar ett enskilt sarintresse istallet

for ett genom lag utpekat allmant intresse.

3.4 Processen vid utpekande och uppdatering av nya och befintliga

omraden

Uppdraget att peka ut riksintresse for renskotsel innebar i praktiken tva konkreta uppdrag

namligen;

1. MB 3:51 st. Beskrivning av renskotsel som enskilt intresse. Detta gors med

samebyarnas markanvandningsredovisningar, databasen “iRENMARK”.

2. MB 3:5 2 st. Ge forslag till renskdtselns allmédnna intresse det vill siga omraden av
riksintresse. Dessa omraden bygger pa kunskap och information fran databasen
iRENMARK vilken representerar det enskilda intresset.

Infor framtagning eller uppdatering av riksintresseansprak sker alltid en ajourhallning av
databasen iRENMARK med avseende pa de samebyar som omfattas av riksintresset. GIS-
operatoren anvander sedan sin kunskap om renskétsel, databasen iRENMARK, uppgifter
om teoretisk betestillgang samt GIS- skikten; betestrakter, kirnomraden och nyckelomraden,
fran samebyarnas renbruksplaner. Operatoren som har ingdende kunskaper om renskotsel
anvander sedan GIS- teknik for att hitta och avgransa de omraden som myndigheten
bedomer vara av riksintresse. Efter detta sker ett samrad med ber6rd sameby. Orsaken till
eventuella dndringar dokumenteras under forutsattning att andringen kraftigt avviker fran

myndighetens bedomning.

Ett avstamningsmote halls med berdrd lansstyrelse for att informellt resonera om respektive
omrades forutsattning for renskotsel. Slutligen sker ett remissforfarande i enlighet med

intentionerna i Forordning (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m.

% Prop. 1985/86:3



22

3.5 Utvecklingen av kriterier och principer

Fran 1987 fram till idag har framst séttet att lagra och redovisa renskétselns
markanvandning utvecklats. I borjan fans markanvandningen endast i form av analoga
kartor vilka senare digitaliserades av de olika lanen. Ar 1997 paborjade
renbeteskommissionen en sammanstallning av dessa data i ett forsok att skapa en sa langt
mojlig enhetlig utformad digital databas. Databasen 6vertogs av lansstyrelserna och var
grunden for databasen ren2000. Ansvaret for data har senare overtagits av sametinget vilka
renodlat och forfinat databasen till en sammanhangande rikstackande geografisk databas

over renskotselns markanvandning.

Syftet med riksintresse for renskotsel ar att skydda den samiska kulturen. Darfor utgar
kriterierna fran att varje sameby varaktigt ska kunna bedriva renskétsel pa traditionellt satt
och i samma omfattning som tidigare. Dessa kriterier fastslogs redan i forarbeten till
lagstiftningen och &r allt jamt rddande. Det finns emellertid en inbyggd problematik i detta.
Renskotsel bygger pa ekologiskt hallbara principer och &r darfor beroende av ett
sammanhallet naturlandskap. Den fragmentering som landskapet genomgar i allt snabbare
takt gor det svarare och svarare att hitta och peka ut de ansprak som kan garantera den
samiska kulturens dverlevnad, sa som var avsett. Ett kan emellertid konstateras, att ett
fragmenterat landskap med storningar resulterar i att renen soker sin foda 6ver storre ytor,
vilket paverkar utpekande och avgransning av riksintresset med dess tillhérande

vardebeskrivning.

4 Omrdaden av riksintresse for renndringen i planprocessen

4,1 Bakgrund

Innan vi kommer in pd bestimmelsen om riksintressen ska bestimmelsen i 3 kap 5 § forsta
stycket beroras mycket kort. Det ar séllsynt att bestimmelsen aberopas vid
domstolsprocesser. Det dr ocksa mycket sdllsynt att bestammelsen faktiskt tillampas av
domstolar. Formuleringen ”sa langt mojligt” har i de flesta sammanhang ansetts for oprecist
for att utgora skal for ett visst utfall i drenden dér renndringens intressen ska avvagas i
forhallande till ett annat intresse. Under speciella forhallanden kan bestimmelsen dnda visa
sig ha viss betydelse. En situation som kan tjana som exempel pa detta ar den som beskrivs i
ett réttsfall fran Mark- och miljddomstolen vid Ostersund tingsritt.s! Malet gillde en
ansokan om att uppfora 8 vindkraftverk pa vinterbetesmarken till en sameby i Jamtland. Det

61 Mark- och miljpdomstolen Ostersunds tingsratt M1944-13. Malet verklagades till Mark- och
miljpéverdomstolen men 6verklagan aterkallades varfor malet avskrevs, jfr MOD M 9446-14.
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aktuella omradet utgjorde inte riksintresse vare sig for renndringen eller vindkraft.
Domstolen konstaterade darvidlag att de rattsregler domstolen hade att beakta i drendet var
dels 3 kap 1 § MB som reglerar att mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena dr mest lampade med hénsyn till beskaffenhet och lige samt
foreliggande behov, dels 3 kap 5 § forsta stycket. Darefter gor domstolen en genomgang av
vilka forhallanden som rader i det aktuella omradet. Den aktuella samebyn berors totalt av
ca 1000 vindkraftverk varav flertalet inom vinterbetesmarkerna. Domstolen konstaterar
vidare att samtliga av samebyns vinterbetesomraden ar eller kommer att bli paverkade av
vindkraftverk samtidigt som den i malet aktuella etableringen ror ett betes- och
uppsamlingsomrdade av strategisk betydelse for samebyn. De storningar som en
vindkraftsetablering skulle innebdra — “sammantaget med 6vriga inverkansfaktorer” —
ansags leda till allvarliga svarigheter att fortsattningsvis bedriva renskotsel. Mot denna
bakgrund fann domstolen att samebyns intresse av att langsiktigt kunna fortsatta med sin

verksamhet skulle ges foretrada for vindkraftens intresse.

Som redan har papekats kan hushdllningsbestimmelserna i MB dels innebéara en skyldighet
att skydda vissa naturresurser, dels innebara en ratt att exploatera vissa naturresurser. Saval
skyldigheten att skydda en naturresurs som ratten att exploatera en naturresurs sakerstalls
genom begreppet “riksintresse”. I lagen ges ingen definition av vad ett riksintresse ar. En

legaldefinition av ett av lagens barande institut saknas saledes.

Samtidigt ar bestimmelserna om riksintressen tankt ha dubbla funktioner: dels ska de utgtra
ett instrument for planering for en langsiktig hallbar utveckling, dels ska de tillampas vid
konflikter mellan olika oférenliga ansprak. Detta har stillt stora krav pa de myndigheter som
ska tillampa riksintressebestimmelserna. I forhéllande till omraden av riksintresse for
renndringen har det bland annat uppstatt oklarheter kring fragor om vad riksintresset
representerar och vem som kan foretrada intresset. I det f6ljande ska vi redovisa tre fall som
pa olika sétt visar oklarheter kring hur myndigheter bedomer omraden av riksintresse for
renndringen. For att fullt ut férstd hur sddana oklarheter uppstar ar det nodvandigt att

redovisa drendena pa en detaljerad niva.

4.2 Anliggande av en vdg genom ett riksintresseomrade

Under borjan av 1990-talet ansokte dgaren till fastigheten Harjedalen Tannas Kyrkby 27:3,
vilken dr beldgen i Harjedalsfjallen vid platsen Gunnars, hos
fastighetsbildningsmyndigheten (FBM), Harjedalens lantmateridistrikt om inrdttande av en
gemensamhetsanldggning avseende en 7,3 km lang vag fran fastigheten till Ranningsvallen
utmed allmédnna vagen 311. Gunnars ar beldgen pa ca 800 meters hojd, ca 18 km sdéder om
Téannas och ca 20 km Oster om riksgransen. Ca 500 meter vaster om Gunnars gar gransen for
Rogens naturreservat. Forutom ovannamnda fastighet finns 16 fritidsfastigheter vid

Gunnars.
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Av forrattningsprotokollet vid FBM framgar att forra dgaren av ovanndmnda fastighet under
1970-talet hade begart att fa bygga vdg.?? Den gangen lamnade lantbruksnamnden ansdkan
utan bifall. Fastighetsdgaren besvarade sig anda till regeringen, som dven den lamnade hans

besvar utan bifall.

I forrattningsprotokollet konstaterar FBM att "den tilltankta vagen delvis [dr] beldgen inom
Nr 58; omrade av sarskilt varde for naturvarden",® och i forhallande till rennédringen beror
"strategisk plats (flyttled med dvernattnings- uppsamlingsomrade — svar passage samt
omrade kring renskotselanldaggning)”, enligt lantbruksndamndens redovisning 6ver

renndringens riksintresseansprak i omradet.%

Innan forrattningen genomfordes inhdmtade FBM synpunkter fran lansstyrelsen och
Harjedalens kommun huruvida den foreslagna vaganlaggningen ansags strida mot villkoren
i 10 och 11 §§ Anldggningslagen (AL). AL omfattades inte av bestaimmelserna i
Naturresurslagen men innehéller daremot bestimmelser som anger skyldighet att gora
foljande lamplighetsbedomningar enligt 10 och 11 §§:

Inom omréden som inte omfattas av detaljplan, fdr en gemensamhetsanldaggning
inte inrattas, om anldggningen skulle forsvara omradets &ndamalsenliga
anvandning, foranleda olamplig bebyggelse eller motverka lamplig planlaggning
av omradet. Gemensamhetsanldggning far ej inrédttas, om oldgenhet av ndgon

betydelse uppkommer for allmént intresse.

Forsta stycket galler icke nar anldggningen ar till 6vervagande nytta fran allman

synpunkt.

Lansstyrelsen konstaterade i sitt yttrande att en stor del av vagstrackningen utgjorde
riksintresse for naturvarden och renndringen och ansag att den planerade véagen patagligt
skulle forsvara renndringens bedrivande samt patagligt skada naturmiljon i omradet.
Byggnadsnamnden (och Kommunstyrelsen) i Harjedalens kommun konstaterade i sitt
yttrande att lansstyrelsen hade avstyrkt ansokan med motiveringen "att den planerade vagen
patagligt skulle forsvara renndringen bedrivande", men ansag a sin sida att den féreslagna
anldggningen inte stred mot 10 och 11 §§ AL.%

Vid forsta forrattningssammantradet representerades lansstyrelsen av enhetschefen for
renndringsenheten som framforde att omradet for den planerade védgen var av riksintresse

bade for rennaringen, for naturvarden och for det rorliga friluftslivet. Enligt lansstyrelsens

62 Protokoll 1993-03-19, Fastighetsbildningsmyndigheten, Harjedalens lantmaéteridistrikt, dnr Z1, 911268, aktnr
2361-97/86.

63 Stora delar av Nr 58 utgors av Rogens naturreservat.

¢ Utvecklingsplanering for Tannds sameby, lantbruksndmnden i Jamtlands 1an, 1990-12-30.

% Yttrande Lansstyrelsen i Jamtlands lan, dnr 352-5802-92.

% Byggnadsnamnden Harjedalens kommun, protokoll 1992-09-17, Bn nr 354.
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beddmning skulle en eventuell vdg representera en sadan oldgenhet att det skulle omfattas
av bestimmelserna i 10 och 11 §§ AL. Ordféranden i Tannds sameby framforde vid samma
tillfalle att "en vag i sig [dr] ingen storning men den for med sig aktiviteter som ar storande
for renndringen". Samebyn var helt emot viagen men yrkade, om vigen dnda skulle komma

till stdnd, att fa delta i gemensamhetsanldggningen med andelstal 0.%

Till FBM's ndsta sammantrdde inkom samebyn med en sdrskild skrivelse ddar man
preciserade att samebyns fortfarande bestred foretagets tillatlighet, men i fall foretaget
andock skulle komma till stand vill man fran samebyns sida yrka pa ett antal villkor som ska

foreskrives.%
FBM bifoll ansokan genom beslut 1993-06-04, och angav vad géller 10 och 11 §§ AL foljande:

Lansstyrelsen har avstyrkt vagbygget och bedomer att det patagligt skulle forsvara
renndringen och pétagligt skada naturmiljon och anldggningen strider mot
bestdimmelser i naturresurslagen och 11 § AL. Byggnadsnamnden anser att
anlaggningen inte strider mot varken 10 eller 11 §§ AL under férutsattning att
vagen ska anvandas for befintliga fastigheters behov och att vagbom ska anordnas.
— Visserligen innebar vagbygget ett intrang men den innebar ocksa att trafiken till
den befintliga bebyggelsen styrs upp och begransas till ett visst omrade.
Sammantaget far det anses att det 6kade intrang som den befintliga bebyggelsen
kan fororsaka genom végbygget jamfort med det intrang som redan finns idag inte
dr av sadan art att det skulle strida mot 10 och 11 §§ AL.

Lansstyrelsen i Jaimtlands 1an besvirade sig infér Ostersunds tingsritt och yrkade att
Fastighetsdomstolen skulle upphéava anldggningsbeslutet fran FBM. Lansstyrelsen
motiverade sitt overklagande pa foljande satt:

Lansstyrelsen havdar att anlaggningsbeslutet inte ar forenligt med bestammelserna
i 10-11 §§ anldggningslagen (AL) och 2 kap 5-6 §§ naturresurslagen (NRL).
Gemensamhetsanldggning berdr omraden av riksintresse for rennéringen,
naturvéarden och det rorliga friluftslivet. Den beslutade vagstrackningen gar genom
de centrala delarna av Tannéds Samebys aretruntmarker och i nédra anslutning till
driftscentrat i Brandasen. Den ber6r ett uppsamlingsomrade och ett flyttstrék dar
renarna drivs till och fran detta driftcentrum. Om véigen byggs kommer den att i

vasentlig grad forsvara renndringens bedrivande i omradet.®

7 Protokoll 1993-03-19, Fastighetsbildningsmyndigheten, Harjedalens lantmaéteridistrikt, dnr Z1, 911268, akinr.
2361-97/86.

% Aktbilaga G, Fastighetsbildningsmyndigheten, Harjedalens lantmateridistrikt, dnr Z1, 911268, aktnr. 2361-
97/86.

 Besvér 1993-07-01, Lansstyrelsen i Jamtlands 1an dnr 211-6811-93.
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Aven Téannas sameby &verklagade FBM's beslut med héanvisning till vad man tidigare anfort
vid férhandlingarna hos FBM.7 I ett yttrande 6ver de inkomna 6verklagandena konstaterade
motparternas ombud att samebyn i samband med FBM's anlaggningsforrattning ansag att
"en vag i sig inte medfor nagot hinder for renndringen" och dessutom att "lansstyrelsens
talan innehaller inga konkreta besked om att det [f0r renndringen] verkligen kan uppsta
menliga konsekvenser" av vagen.”! Efter anmodan fran Fastighetsdomstolen kompletterade
lansstyrelsen sitt 6verklagande med ett mera detaljerat yttrande. I detta sammanhang skriver

man vad galler rennédringen foljande:

Renndringen (NRL 2 kap 5 § 1 st)

Som tidigare understrukits innebdr vagen paverkan pa renndringens riksintresse.
Trots de forsiktighetsatgarder som avses vidtas kommer végen att paverka
renndringens intresse saval direkt som indirekt. Som exempel pa direkta
konsekvenser kan ndmnas fordyrade driftskostnader till f6ljd av krav pa 6kad
bevakning for att se till att renarna inte foljer flyttstraket till driftscentrat i
Brandasen. Ett tidigare relativt fredat omrade tas i ansprak for trafik, permanent
bebyggelse och ytterligare fritidsbebyggelse. Den kumulativa effekten av dylika
intrang i tidigare oexploaterat renbetesomrade méste beaktas. Rennaringsintresset

sammanfaller har med andra samhallsintressen.”?

I och med detta yttrande tycks lansstyrelsen ha 6vergett sin tidigare linje vad galler att havda
att omrade ar av riksintresse for renndringen. Visserligen anforde man i texten att vagen
berdrde ett omrade av riksintresse for rennaringen, men hanvisade i sin rubrik till NRL 2 kap
5 § 1 st — ett lagrum som inte rorde riksintresse for rennédringen. Darutéver kan vi konstatera
att lansstyrelsens resonemang inte var utvecklat till en niva man rimligen kan forvanta i

sammanhang dar riksintressen anses hotade.

Aven Svenska Samers Riksférbund lamnade in ett yttrande till domstolen. I yttrandet
konstaterades att Tannds samebys uppfattning var att "tillkomsten av vagen direkt och inte
minst indirekt kommer att [ | forsvara pagaende markanvandning i form av renskotsel".” I
yttrandet utvecklades inte hur, eller pa vilket satt, vagen skulle komma att forsvara
renskotselns bedrivande. Daremot aberopades som muntlig bevisning forhér med
ordforande i Tannds sameby.

70 Skrivelse 1993-07-16, fran Tannas sameby till Fastighetsdomstolen, Ostersunds tingsritt.

71 Skrivelse 1994-01-10, fran Advokatbolaget till Fastighetsdomstolen, Ostersunds tingsratt.

72 Yttrande 1994-02-14, fran Lansstyrelsen i Jamtlands lan till Fastighetsdomstolen, Ostersund tingsratt, dnr 211-
1595-94.

73 Yttrande 1994-02-16, Svenska Samer Riksférbund SM3/93, Ostersund tingsrétt, Fastighetsdomstolen, mal F
15/93 r 6.
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Fastighetsdomstolen konstaterade i sin redogorelse for den overklagade forrattningen att
vagen, enligt FBMs forrattningsprotokoll, rorde ett omrade av "strategisk plats" for
renndringen, att lansstyrelsen motsatte sig den planerade vagen eftersom man ansag att den
patagligt skulle forsvara renndringen bedrivande, att byggnadsnamnden hade tillstyrkt
ansokan, och slutligen att Tannds sameby hade anfort att "en vag i sig inte var nagon
storning, men att den skulle fora med sig aktiviteter som ar storande for rennaringen."” Vad
avsag yrkanden konstaterade domstolen inledningsvis att lansstyrelsen hade yrkat att
anlaggningsbeslutet ska upphévas och vidare att Tannas sameby i forsta hand hade yrkat
undanrdjande av FBMs beslut och i andra hand att ytterligare villkor foreskrivs i villkoren for
anldggande av vdagen. Domstolen konstaterade vidare att lansstyrelsen till utveckling av sin
talan hade anfort att anlaggningsbeslutet stred mot bestammelserna i 10 och 11 §§ AL samt 2
kap 5§ 1 st, 2 kap 6 § och 3 kap 1-2 §§ NRL. Samebyn hade till utveckling av sin talan anfort
att renskotselratten, som enskild civilrattslig rattighet, kranks genom végen tillkomst
eftersom vagen innebar att samebyn vid flyttning och drivning skulle forlora kontrollen 6ver
hjorden och stora ekonomiska varden saledes stod pa spel.

Den rubrik i form av en parentes som ldnsstyrelsen nyttjade i samband med sitt yttrande till
Fastighetsdomstolen — Rennaringen (NRL 2 kap 5 § 1 st) — visade sig vara vagledande for
domstolen vid dennas beddmning av paverkan pa rennaringsintresset. I domstolens
redovisning av skalen for sitt beslut hanvisade man till linsstyrelsens redovisning "att hela
vagen ligger inom omrade av betydelse for renndringen" och tillagger:"(2 kap 5 § 1 st, dock ej
andra stycket, NRL)". Darefter anfor domstolen att man saknar anledning att ifragasatta
riktigheten i dessa uppgifter och, "lagger dem darfor till grund for den fortsatta

beddmningen".”

Vad gillde vdagens inverkan pa renndringen grundade domstolen sin bedomning dels pa
lansstyrelsens uppgifter, dels pa samebyns uppgifter genom forhor av dess ordférande och
dels domstolens iakttagelser vid syn.” I domsskalen diskuteras endast inverkan pa det
enskilda intresset — alltsa den civilrattsliga aspekten av samernas renskotselratt.”” Efter att ha
gatt genom vilken inverkan vdgen kan tankas ha i forhallande till den nu pagaende
renskotseln i omradet kom domstolen fram till att de pastadda skadeverkningarna av vagen
knappast kunde anses patagligt forsvara for rennaringen. Domstolen gjorde ingen prévning i

74 Ostersund tingsrétt, Fastighetsdomstolen F 15/93 r 6.

75 Utslag 1994-09-06, Fastighetsdomstolen, Ostersunds tingsratt UF 10, mal nr F 15/93 r 6.

76 Att syn skulle genomforas var ett dnskemal fran motparten framford av deras ombud. Jfr. skrivelse fran
Advokatbolaget 1994-01-10 till Fastighetsdomstolen, Ostersund tingsratt, UF 10, mal nr F 15/93 r 6.

77 Lansstyrelsen hade i sitt 6verklagande yrkat att "ersattning for eventuell markupplatelse ska berdknas sa att det
motsvarar det belopp som skulle utgatt vid en upplatelse av marken med stéd av rennéringslagen. Det betyder
att ersattningen ska utga dven for renbetesforlust och 6vriga oldgenheter for renskotseln och att denna ska delas
lika mellan samefonden och Tannés sameby". (Besvar 1993-07-10, Lansstyrelsen i Jamtlands 1an dnr 211-6811-93)
Lansstyrelsen aterkallade emellertid sitt besvar vad avser detta yrkande efter anmodan om specificerade
uppgifter fran Fastighetsdomstolen.
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forhallande till NRL 2 kap 5 § 2 st. Fastighetsdomstolens samlade bedomning var, mot
bakgrund av vad som ovan anforts, "dels att hinder mot vdgen inte kan anses foreligga enligt
10 § AL och dels att oldgenhet av nagon betydelse inte uppkommer for allmédnna intressen, i

foljd varav inte heller hinder moter mot véagen enligt 11 § AL."7®

Lansstyrelsen 6verklagade Fastighetsdomstolens beslut i Hovratten for Nedre Norrland.
Tannds sameby 6verklagade daremot inte Fastighetsdomstolens beslut. Trots att det enligt
samebyn lag i byns langsiktiga intressen att vagen inte kom till stand, avstod samebyn fran
att overklaga domstolens beslut med hansyn till processkostnaderna och risken f6r nya
kostnader vid eventuell provning i Hovratten.” Mot denna bakgrund slét samebyn en
overenskommelse med den fastighetsagare som ursprungligen ansokte om anldggande av
vigen. Overenskommelsen innebar att fastighetsigaren upplat "avgiftsfritt ratt for Tannas
sameby att for renbete nyttja samtliga marker inom fastigheten" medan samebyn a sin sida
"harmed accepterar den planerade vigen".** Mot bakgrund av 6verenskommelsen
uppfattade samebyn sig inte som part vid drendets provning i Hovratten och vadjade att i
domstolsforhandlingarna inte foras upp vare sig som sokande eller klagande, eftersom man

hade "i sak ingen annan uppfattning dn den som framgar av 6verenskommelsen".8!

I lansstyrelsens yttrande till Hovratten omnamns inte renndringsintresset 6verhuvudtaget,
dven om man till utveckling av sin talan hanvisade till vad som hade anforts vid
Fastighetsdomstolen.®> Overklagande koncentrerades vid till fragan om naturvardsintresset
och skydd av vardefull naturmiljé. Hovrétten inhdmtade yttrande fran Boverket, som enligt
6 kap 3 § 2 st NRL hade den allmdnna uppsikten 6ver hushallning med naturresurserna.
Enligt Hovrattens beslut borde Boverkets yttrande innehalla verkets stdllningstagande till
vaganldggningens inverkan pa natur- och kulturvarden dels inom det omradet genom vilket
vagen ska ga fram, dels inom det obrutna fjdllomradet vaster om Gunnars. Yttrandet borde
ocksa innehalla de 6vriga synpunkter som Boverket ansag att malet kunde ge upphov till.®

Vad géllde rennadringen skrev Boverket i sitt yttrande foljande:

78 Utslag 1994-09-06, Fastighetsdomstolen Ostersunds tingsréatt UF mal nr F 15/93 r 6.

7 Yttrande 1994-02-14, Boverket, dnr B4011-4760/95. (Réttegangskostnaderna i Fastighetsdomstolen skulle delas
solidariskt mellan samebyn och statsverket.)

80 Overenskommelse 1995-10-25 mellan Tannés sameby och fastighetsidgare Kjell Larsson, Kyrkbyn 27:3 Tannés

socken. Hovritten for Nedre Norrland, mél nr O 468/94 R 21.

81 Skrivelse 1996-05-02, Svenska Samernas Riksférbund SM 8/89. Hovritten for Nedre Norrland, mal O 468/94 R
21.

82 Yttrande 1994-10-20, Lansstyrelsen i Jamtlands ldn, dnr 211-1595-94.

8 Yttrande 1996-02-14, Boverket dnr B4011-4760/95.



I lansstyrelsens redovisning av riksintresse for renndringen anges omradet som ett
kdarnomrade som utgor kraftcentrum i samebyn. Omradet behover skyddas dérfor
att de[t] har en totalkvalitet som har avgorande betydelse for mojligheterna att
varaktigt bedriva renskétsel. I oversiktsplanen for Harjedalens kommun anges
omradet som strategiskt for renskotseln. Enligt uppgifter fran Jordbruksverket har
samernas synpunkter varit vagledande vid utpekande av riksintresse for
renndringen. Avtalet mellan dgaren till jordbruksfastigheten och samebyn visar att
samerna varderat tillgangen pé bete hogre an storningar fran vagen. Vi vill dirmed
inte hdavda att vagen, i vart fall inte pa kort sikt, skulle medfora patagligt skada pa
riksintresset. Pa 1ang sikt innebar sannolikt de samlade effekterna av ingreppet av
denna typ att det blir svarare att bedriva renskétsel, vilket ocksa framgar av den

skrivelse fran samebyn till fastighetsdomstolen som citeras ovan.

I sin uppsummering skrev Boverket:

Nar det géller skador pa riksintresset enligt 2 kap. NRL &r det var bedomning att
vagen som enskild exploatering inte skulle medfora pataglig skada. Om andra

liknande ingrepp foljer kan dock stora varden skadas.®

Hovratten anforde att deras egen utredning av drendet hade gett vid handen att den
planerade vagen hade sin strackning i ett omrade som ansags vara av riksintresse for
renndringen, naturvarden och det rorliga friluftslivet. Vad galler den tilltinkta vagens
inverkan pa rennaringen fann hovratten inte skél att géra annan bedémning an

fastighetsdomstolen;

darvid hovratten aven har beaktat vad Boverket anfért hdarom i sitt yttrande samt
det forhallandet att Tannds sameby, genom att inte dverklaga fastighetsdomstolens
utslag, godtagit anldggningsbeslutet och dven traffat overenskommelse med

[fastighetsdgaren] i anledning av vdgens byggande.®

Hovratten fann att det inte forelag hinder mot den beslutade vaganlaggningen.

Overklagandet 1imnades saledes utan bifall och deras beslut verklagades inte.

Sammanfattningsvis kan vi saledes konstatera att den ursprungliga beslutsmyndigheten
(fastighetsbildningsmyndigheten) konstaterade att atgarden berdrde ett omrade av
riksintresse for renndringen utan att man genomforde nagon granskning eller provning av
atgardens paverkan pa riksintresse. Vidare kan det konstateras att lansstyrelsen i sin
overklagan av beslutet inte &beropade riksintresse for rennaringen och att den berorda
samebyn franskrev sig partsansvar i den efterfoljande domstolsférhandlingen.

84 Yttrande 1996-02-14, Boverket dnr B4011-4760/95.
8 Utslag 1997-09-29, Hovratten f6r Nedre Norrland, mal O 468/94.
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4.3 Anlidggande av en fritidsanliggning pa en flyttled

I augusti 1998 ansokte bolaget Danir utveckling AB hos Are kommun om bygglov for att
uppfora ett fritidshus om 170 kvm samt en férradsbyggnad vid Storgardesrun inom
fastigheten Tviradalen 1:1 i Are. Arendet foredrogs vid forst for Miljo- och
byggnadsnamnden varefter ansokan aterremitterades for ytterligare samrad vad gallde
byggnadernas lokalisering.® Representanter for saval namnden som fran forvaltningen
genomforde darefter platsbesiktning. Mot bakgrund av vad som framkom vid besiktningen
beslot namnden 1998-09-03 att "godkanna det nagot andrade laget" och att delegera till
forvaltningschefen att bevilja bygglov nar erforderliga granskningsyttranden forelag.s”
Under hosten begarde byggherren att fa tillstand att borja med grundldaggningen for
byggnaden innan bygglov getts. Orsaken till onskemalet var att man 6nskade att kora upp
byggmaterialet pa sno under vintertid for att sedan kunde slutféra bygget under varen.

Tillstand for detta gavs av chefen for Miljo- och byggforvaltningen.s

Under januari 1999 kontaktades forvaltningschefen for Miljo- och byggforvaltningen av
ordforande for Njaarke sameby med forfragan om kommunen hade beviljat bygglov {or ett
hus som nu var under uppforande vid Storgardesrun. Samebyn fick vid detta tillfalle — alltsa
efter att man sjdlv hade sett det d& halvfardiga huset — information av kommunen om vilka
planer for nybyggnationer som forelag for omradet. Vid samma tillfalle informerade
samebyn kommunen om att samebyn hade annan uppfattning vad galler rennaringens
riksintresse dn vad som framgick av kommunens 6versiktsplan.®* Mot denna bakgrund tog
kommunen initiativet till ett mote mellan kommunen, samebyn samt lansstyrelsen. Vid
motet (1999-02-15) framkom att samebyn ansag att kommunens underlag for beaktande av
renndringens intressen var felaktigt. Som ett konkret exempel pa sadana felaktigheter visade
samebyn till att deras flyttled i kommunens handlingar var fel ritad. Istéllet for att ga 500
meter fran byggplatsen gick deras flyttled precis dar byggnaderna hade forts upp. Det visade
sig dessutom att kommunens 6versiktskarta over rennaringens riksintresse ocksa avvek fran
den karta som var faststalld av lantbruksnamnden och av lansstyrelsen. Med hénsyn till att
sadana omstandigheter hade framkommit som enligt kommunen inte hade varit kinda vid
tidigare provning, foreslog kommunen att alla berérda parter, inklusive byggherren, skulle
foreta syn pa platsen, for att utrona om det "fanns mojligheter till en 6verenskommelse
mellan de berorda parterna samebyn och markdgaren".” Vid nastkommande sammantrade i
Miljo- och byggnadsnamnden beslots att aterremittera drendet och att aterkalla delegationen
till forvaltningschefen med avseende pa beviljande av bygglov.*! Bakgrunden for detta var

att drendet under tiden hade blivit langt mer komplicerat &n ndamnden tidigare hade trott.*

8 Are kommun, Milj6- och byggnadsnamnden 1998-09-03, dnr Bygg/1998.266

87 Are kommun, Milj6- och byggnadsnamnden 1998-09-03, dnr Bygg/1998.266.

8 Are kommun, referat 1999-05-26, dnr Bygg/1998.266.

8 Are kommun, PM 1999-05-26, dnr Bygg/1998.266.

% Are kommun, PM 1999-05-26, dnr Bygg/1998.266.

91 Are kommun, Milj6- och byggnadsnamnden 1999-02-17, dnr Bygg/1998.266.

92 Are kommun, e-post 1999-05-25 fran ordférande Miljé- och byggnadsnamnden till Pripps advokatkontor.
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Vid synen (1999-03-08) traffades alla berorda parter och fragan om byggnadernas eventuella
flyttning till mera lampad plats diskuterades. Detta var enligt byggherren uteslutet. Vid
synen framkom dessutom att byggherren hade paborjat anlaggandet av en vag tvars ver
samebyns flyttled, inom i 6vrigt vaglost land. Kommunen forslog vid detta tillfalle att
byggherren och samebyn borde forsoka att komma fram till "ndgon typ av 6verenskommelse
[ ] for att minska storningen till f6ljd av det gentemot Kommunoversikten dndrade laget for
renarnas flyttled".”> Kommunen framholl dessutom att man onskade att ta del av innehallet
av en eventuell 6verenskommelse eftersom detta kunde paverka kommunens behandling av
bygglovet. Direkt efter synen inkom lansstyrelsen med en skrivelse till kommunen. I
skrivelsen papekade lansstyrelsen att "omraden av riksintresse for rennaring ska skyddas
mot atgarder som patagligt forsvarar naringens bedrivande" och att "den husgrund som
paborjats pa Storgardesrun lag pa flyttled av riksintresse, enligt Lantbruksstyrelsen 90 06
21".** Kommunen genom stadsarkitekten besvarade skrivelsen fran lansstyrelsen. Vad galler

renndringsintressen skrev stadsarkitekten foljande:

Av kommunens dversiktsplan framgar att det aktuella omradet inte utgor ett
omrade av riksintresse for renndringen. Daremot kan man utlédsa att den aktuella
platsen ligger intill en flyttningsled for renar, som é&r av riksintresse for

rennaringen. %

Stadsarkitektens bedomning av paverkan pa rennaringsintresset grundade sig pa uppgifter i
oversiktsplanen trots att han sjdlv ansag att den hade visat "sig vara otillrackligt och otydligt
nar det galler renndringens intresse".”* Mot denna bakgrund foreslog stadsarkitekten ett
samradsmote mellan kommun och lansstyrelsen, men man "vill dock avvakta resultatet i den
diskussion som forevarit mellan markdgaren och samebyn. Det vore ju bast om de kom

Overens'".

Innan Miljo- och byggnadsnamnden hade sitt ndsta sammantrade hemstédllde man om
samebyns skriftliga synpunkter.”” Samebyn avstyrkte den delen av anldggningen som var

beldgen pa Storgardesrun®. Om denna skrev samebyn foljande:

Anlaggningen i fraga ar tankt att ligga pa en faststélld flyttled. Rennaringslagen
sdger att sadana inte far stangas av. Renndringen ar ett riksintresse.

Tillsynsmyndighet for riksintressen i lanet ar lansstyrelsen. Vi antar att

9 Are kommun, PM 1999-05-26, dnr. Bygg/1998.266.

% Lansstyrelsen i Jamtlands 1an, PM 1999-03-09 dnr 209-2138-99.

9% Are kommun, skrivelse 1999-03-18, dnr. Bygg/1998.266.

9% Are kommun, skrivelse 1999-03-18, dnr. Bygg/1998/255.

97 Are kommun, skrivelse 1999-03-30 dnr. Bygg/1998.265-266.

% Samebyn hade inget att erinra mot planerna om att uppfora en byggnad vid Kalpannsjon som inkluderades i
samma bygglovsarende.
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lansstyrelsen ingér i den remissrunda som skulle forega det slutliga beslutet i

denna fraga.”

Mot bakgrund att kommunens underlagsmaterial inte 6verensstimde med statens
efterfrdigade kommunen en sammanstéllning av synpunkter fran Rennaringsenheten vid
lansstyrelsen.!® Svaret fran lansstyrelsens rennaringsenhet blev emellertid mycket knappt.
Det aterges nedan i sin helhet:

Innan nagon ytterligare synpunkt kan lamnas pa drendet forvantas sjialva ansokan
pé remiss till Lansstyrelsen, besiktning ske p& barmark och nagot resultat av

férhandlingarna mellan samebyn och sokande presenteras. !

Pafoljande dag (1999-04-08) beslot Miljo- och byggnadsnamnden att bevilja bygglov
samtidigt som man uppdrog at stadsarkitekten att sammanfatta nimndens synpunkter. Av
sammanfattningen framgar att namnden i sin forsta bedomning av drendet inte ansag att
omradet var av riksintresse for rennaringen, och att namnden i sin slutliga behandling av
arendet ansag att man kunde fatta beslut med stod av oversiktsplanen dven i fall denna visat

sig bristfallig eftersom lénsstyrelsen inte hade anmarkt pa planen.%?

Samebyn o6verklagade kommunens beslut om bygglov och angav som motiv vad som anforts
i deras tidigare yttrande. I 6vrigt hivdade samebyn att kommunen inte hade behandlat
renndringens intressen pa ratt sitt eftersom "riksintresset renndrings tillsynsmyndighet inte
givits majlighet att deltaga i beslutsprocessen".’® Den skriftvaxling som foljde av samebyns
overklagande mellan a ena sidan samebyn och & andra sidan sdkande genom deras ombud
tillforde ganska lite vad géller de grundldggande fragorna kring renndringens riksintresse.
Vad som dédremot ar av intresse ar att den sokande och samebyn hela tiden forde parallella
forhandlingar vid sidan om den offentliga hanteringen av drendet. Are kommun hade vid
flera tillfallen uppmanat till detta och byggherren uttryckte vid ett flertal tillfdllen sin vilja att
traffa 6verenskommelser eller samarbetsavtal med samebyn. Sa sent som en vecka innan
samebyn skickade in sitt 6verklagande 6ver byggnadsnamndens beslut hade man via ett
ombud lamnat ett forslag till 6verenskommelse mellan samebyn och byggherren.'™ Forslaget
som inneholl 9 punkter och omfattade en ersdttning till samebyn om flera hundratusen
kronor, skulle innebédra att samebyn inte 6verklagade byggnadsnamndens beslut. I

kommentaren till samebyns 6verklagande anforde byggherrens ombud bland annat foljande:

% Njaarke sameby, yttrande 1999-04-07, Are kommun, dnr Bygg/1998.265-266.

10 Are kommun, skrivelse 1999-04-01, dnr. Bygg/1998.266.

101 Lansstyrelsen i Jamtlands lan, yttrande 1999-04-01 dnr 209-2138-99.

12 Are kommun, beslutsmotivering Miljo- och byggnadsnamnden 1999-04-12.

103 Njaarke sameby, overklagan 1999-05-03, Lansstyrelsen Jamtlands lan dnr 202-3587-99.

104 E-post 1999-04-22 fran Petter Dunfjell till Dan Olofson, Yrkande 1999-07-08 Pripps advokatbyra, bil 15,
Lansstyrelsen Jamtlands lan dnr 204-3604-99.
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Den enda reella oklarhet mellan samebyn och bolaget, dr att samebyn hemstaller att
bolaget utan tidsbegransning ska arligen kopa tjanster av samebyn foér 50 000 kr;
bolaget var harvidlag berett att utge ett belopp om sammanlagt 2 500 kr per person
och dag. Oenigheten rorande kop av tjanster kan inte anses vara av den karaktaren
att den ar relevant for fragan om eventuella storningar fran bolaget p g a

fritidshuset pa Storgéardesrun. 05

Mot bakgrunden av samebyns 6verklagande genomforde lansstyrelsen platsbesiktning dar
samtliga berdrda parter var representerade. Forutom vad som redan var kant i drendet
framkom att anldggande av vdg i omradet borde ha foregatts av samrad med lansstyrelsen
eftersom den bedomdes vara ett arbetsforetag som "vasentligt &ndrar naturmiljon" enligt 20 §
NVL.106

Sokande yrkade att samebyns 6verklagande skulle avvisas, men detta avvisades av

Lansstyrelsen med foljande motivering;:

Platsen for byggnadsforetaget ligger inom samebyns betesomrade (hdnglavskog
och uppsamlings/6vernattningsomrade, 2 kap 5 § forsta stycket NRL) och byn
maste darfor tveklost betraktas som sakdgare. Renskotselrdtten &r en sérskild ratt
till fastighet som skyddas i 2 kap 18 § regeringsformen. Av detta fdljer att samebyn
av ndmnden borde ha getts tillfille till yttrande med anledning av anstkningen om
forhandsbesked/bygglov och vid sddant férhallande i f{érekommande fall borde ha
haft mojlighet att 6verklaga beslut om positivt férhandsbesked. 107

Mot denna bakgrund blev en central fraga att avklara i vad man beslutet om férhandsbesked
vunnit laga kraft eller ej. Om detta anfor lansstyrelsen foljande:

I avsaknad av skriftligt bevis eller annat tydligt klarlaggande och mot bakgrund av
foreliggande omstandigheter finner Lansstyrelsen att samebyn inte genom
kommunens forsorg blivit underrdattad om mojligheten att 6verklaga namndens
beslut om férhandsbesked. Av detta foljer att det beslutet inte vunnit laga kraft. Det
konstaterandet leder till den slutsatsen att beslutet om férhandsbesked inte fatt
bindande verkan vad galler tilldtligheten av lokaliseringen av byggnadsforetaget,

varfor en sakprovning av beslutet om bygglov ska kunna ske. 08

Vad giller provning av sakfragan konstaterade Lansstyrelsen inledningsvis att kommunen
hade tagit del av, och anvand som sitt eget planeringsmaterial, tre olika kartdokument dar
renndringens flyttled beskrivs pa vad som forefaller vara ett korrekt sitt. Lansstyrelsens

slutsats i detta avseende blev saledes foljande:

105 Yrkande 1999-07-08 Pripps advokatbyra, Lansstyrelsen Jamtlands lan dnr 204-3604-99.
106 Minnesanteckningar 1999-06-08, Lansstyrelsen Jamtlands lan dnr 204-3604-99.

107 Beslut 1999-07-09, Lansstyrelsen Jamtlands lan dnr 204-3604-99.

108 Som ovan.
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I det kartmaterial som lamnats 6ver till kommunen finns redovisat att den aktuella
byggnadsplatsen ligger inom riksintresseomrade (flyttled) for renndringen. Att
kommunen i sin 6versiktsplan enbart med punktmarkering lagt in leden
(riksintresseomradet) har inte befriat kommunen fran skyldigheten att vid aktuell
ansokan ga tillbaka till grunddokumentet for riksintresseredovisningen och
kontrollera i vad man byggnadsplatsen var planerad inom ett omrade av

riksintresse.10?

I sakfradgan kom Lansstyrelsen fram till att den aktuella exploateringen patagligt skulle
skada renndringens intressen "som inte kan uppvégas av bolagets intressen att pa just denna
plats inom den ca 1200 hektar stora fastigheten bygga ett fritidshus. Lansstyrelsen hdavdar att
exploateringen till f0ljd av sitt lage dven patagligt skadar turismens och friluftslivets
intressen i omradet.""° Till f6ljd av denna bedomning kom Lansstyrelsen till den slutsatsen

att samebyns 6verklagande skulle bifallas och beslutet om bygglov undanrdjas.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till regeringen. I 6verklagandet yrkade sokanden i forsta
hand att samebyns talan ska avvisas och i andra hand att samebyns talan ska ogillas.!!
Darefter inkom sokanden och samebyn in med gemensam skrivelse till regeringen vari
samebyn i forsta hand aterkallade sin talan mot Are kommuns beslut och i andra hand, i fall
samebyn inte kunde anses tillaten att aterkalla sitt 6verklagande, medgav sokandes
overklagande hos Regeringen.!? Det framgar av skrivelsen att parterna har traffat en
overenskommelse, men innehallet i denna redovisades ej. I skrivelsen heter det bland annat

foljande:

Det kan noteras att samebyn endast dberopade rennéringsintressen som grund for
sitt 6verklagande av kommunens bygglovsbeslut. Ingen klagoberattigad
myndighet eller sakédgare har klagat pd4 kommunens bygglovsbeslut eller positiva
forhandsbesked enligt 8 kap 34 § plan- och bygglagen och darvidlag som grund for
sin talan aberopat det rorliga friluftslivets intressen. Lansstyrelsen, som inte var
part i drendet utan uteslutande en beslutsinstans, maste anses ha varit lagligen

forhindrat att grunda sitt beslut pa denna, av ingen aberopade grunden.3

Regeringen upphivde, med bifall till Gverklagandet, linsstyrelsens beslut att undanroja Are
kommuns beslut avseende bygglov. Regeringen fann inledningsvis att det inte hade
forelegat hinder for lansstyrelsen att prova overklagandet fran samebyn och anfor darefter
foljande skal for sitt beslut:

19 Som ovan.

110 Som ovan.

m Overklagande 1999-07-30 Pripps advokatbyra, Miljodepartementet M1999/3427.

112 Bilaga till skrivelse 1999-09-14 Pripps advokatbyra, Miljodepartementet M1999/3427.
113 Bilaga till skrivelse 1999-09-14 Pripps advokatbyra, Miljodepartementet M1999/3427.
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Regeringen konstaterar att lansstyrelsen upphéavt miljo- och byggnamndens beslut
med anledning av samebyns 6verklagande. Samebyn har hos regeringen anfort att
den i forsta hand aterkallar sin talan mot kommunens beslut i drendet och att den i
andra hand, om byn inte kan anses tillaten att aterkalla 6verklagandet, medger

bolagets dverklagande hos regeringen.

Regeringen finner att lansstyrelsen beslut redan med hénsyn till vad samebyn

anfort bor upphavas. 4

Sammanfattning

I drendet kan det sammanfattningsvis konstateras att plandokumenten som redovisade omrdden av
riksintresse for renndring var bristfillig. Av in storre intresse dr det regeringen som sista beslutsnivd
i drendet upphdvde lansstyrelsen beslut med hinvisning till samebyns yttrande och utan att tillimpa
bestimmelserna om riksintresse.

4.4 Smaskalig landsbygdsturism pa flyttled

Den 3 december 1999 hade Léanstidningen i Ostersund foljande huvudrubrik pa sin forsta
sida: "Nytt svartbygge i fjallvarlden""> Det som tidningen pa detta satt presenterade som en
nyhet for allméanheten, tycktes ocksa vara en nyhet {or tillstdindsgivande myndigheter.
Forvaltningschefen vid Milj6- och byggférvaltningen i Are kommun séger till tidningen att
han, "fram till f6r en vecka sedan", var totalt omedveten om bygget.

Byggnationerna var enligt tidningsreportaget uppforda i ett vackert landskap, i en dalgang i
direkt anslutning till en liten fjallsjo. Anlaggningen bestar av tre nybyggnationer som
ansluter till en 150 ar gammal fabod och bestar dels av en stuga om 32 kvm @mnad som
matsal och konferenser, dels av en stor trakata byggt enligt skogssamisk modell''?, och dels
av en stor bastuanldggning. I bastuanlaggningen, som ar byggd direkt pa sjostranden, ingar
bland annat ett stort vedeldat utomhusbadkar i trd och en vil tilltagen veranda i direkt
anslutning till vattnet. Ett syfte tycks vara att man ska kunna bedriva fiske sittande pa

verandan.

Av tidningsreportaget framgar att bygglov saknas for samtliga nybyggnationer och att
bastuanldggningen kan beroras av strandskyddsbestimmelserna. Dessutom framgar det att
den aktuella anldggningen ar beldgen inom Njaarke samebys vinterbetesmarker och att
byggnaderna ar uppforda pa samebyns flyttled. Till detta forhallande hade de

anlaggningsansvariga foljande kommentar: "Vi vill samarbeta med samebyn".1”

114 Regeringsbeslut 2000-02-10 nr 18, M1999/3427.

115 Lanstidningen i Ostersund, 1999-12-03.

116 Enligt ansvariga for anldggningen vanlig i trakterna kring Arvidsjaur.
117 Lanstidningen i Ostersund, 1999-12-03.
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Foljande dag besiktade en byggnadsinspektor fran Are kommun byggnaderna och
konstaterade da att bastun klart foll in under bestimmelserna om strandskydd samtidigt

som han till lokaltidningen uttalade;

...sddana har ganger undrar man vad stockholmsbyrakraterna hade for tankar, nér de
lade ett generellt byggforbud for alla sjoar och smatjarnar. Vi borde ha storre

mojligheter att lokalt fa ta egna beslut.!®

En intressant detalj i sammanhanget var att hela anldggningen hade fatt statliga bidrag om
331.000 kronor i sa kallade bygdemedel. Ansvariga for den uppforda anlaggningen anférde
ocksé detta som grund for att man inte ansokt om bygglov eftersom savil Are kommun som

Lansstyrelsen kande till planerna om att uppfora anldggningen.!t

Efter uppmarksamhet i media ansokte anlaggningsansvariga om bygglov {or inalles 18
mindre byggnader fordelade pa tre olika fastigheter. ' Bifogad ansdkan om bygglov
skickade de anldggningsansvariga ett brev till Miljo- och byggnadsnamnden dér den
tilltankta turistverksamheten beskrevs. Kopia av brevet skickas till lansstyrelsen genom
Rennéringsenheten och enheten for allman juridik. Miljé- och byggnadsnamnden beslot att
aterremittera drendet i avvaktan pa samebyns synpunkter,'?! varefter kommunen skickade
ansokan till lansstyrelsens Planenhet/Rennéringsenhet med begéran om "granskning framst

med avseende pa riksintressen/renndring".!??

Vad gillde byggnationerna pa en av fastigheterna (Krok) framférde Njaarke sameby, genom
sin ordforande, bland annat f6ljande i sitt yttrande till Are kommun.

Omrédet i fraga ar ett kairnomrade for samebyns renskotsel. Det ar ett betesomrade,
uppsamlingsomrade, dvernattningsomrade, passeringsomrade med flyttleder samt
ett uppbromsningsomrade for renar pa vandring mot mera fjallndra omraden
under vinterperioden, nér vinterbetning sker langre mot sdder. Detta innebar att
omradet ska vara sa fritt fran storningar som mojligt. Bedrivande av verksamhet pa
en vildmarkscamp i omradet under den tiden [1 oktober — 30 april], anser vi inte
kan goras, utan att allvarligt stora den betesro for renarna som behovs. Vad som
behovs for att vi ska tillstyrka ansdkan dr nagon sorts avtal, dar drivarna av
campen avstar fran verksamhet, som &r storande for renskotseln i omrade under
den aktuella tiden. Stugorna 2 och 3 dr mycket olampligt placerade ur

renskotselsynpunkt. Vi anser att samtliga stugor bor placeras vid Sétertjarn.'2

118 Lanstidningen i Ostersund, 1999-12-04.

119 Lanstidningen i Ostersund, 1999-12-03.

120 De flesta byggnaderna kallas kator och mater 5x 5 meter. Are kommun, Miljo- och byggnamnden dnr.
1999.421.

121 Are kommun, Miljo- och byggnadsnamnden 2000-02-17, dnr. bygg 2000.13.

12 Are kommun, remiss 2000-02-18, dnr. bygg 2000.14.

133 Yttrande 2000-02-22, Miljo- och byggnadsnamnden Are kommun, dnr. bygg 2000.13.
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Med tanke pa att Miljo- och byggnamnden i sin hantering av bygglovsdrendet maste ta
stallning till dispens fran strandskyddsbestaimmelserna (Miljobalken kap 7 § 18) for inalles 11
byggnader gjorde stadsarkitekten i Are kommun sirskilt yttrande. Av stadsarkitektens
yttrande framgar att "de sokta byggnaderna ska nyttjas under hela aret", och, i forhallande

till vad som ar av sarskilt intresse i detta sammanhang, foljande.

Inom det aktuella omradet bedrivs renskotsel. Alla byggnader ligger inom omrade
som angivits som riksintresse for renndringen — viktigt vinterbete. Bringvallen
berdrs av flyttled. Kroksvalen ligger inom kalvnings- och 6vernattningsomrade.
Njaarke sameby tillstyrker bebyggelsen och redovisad verksamhet under
barmarksperioden for Bringsvallen ovanfor vdgen och f6r Kroksvalen, dven om
man anser att katorna dar bor samlas vid Stor-Sattertjarn. Det ar inte byggnaderna i
sig, utan verksamheten under vintern, som utgdr hinder for rennéringen. Det
skapar t ex stora problem om det finns skoterspar vid Bringsvallen nér flyttleden
genom omradet nyttjas. Bebyggelsen vid Korstjarn accepteras for helarsbruk om
verksamheten bedrivs sa att renskotseln inte stors. Detta galler ocksa for

byggnaderna vid Stor-Séttertjarn. 124

Det yttrande som kommunen senare erhdller fran lansstyrelsen i Jamtlands lan ar ur flera

aspekter intressant. De delar som ér av intresse i detta sammanhang aterges har i sin helhet.

De platser som dr planerade for bebyggelse ligger inom riksintresse for
renndringen, inom s.k. kdrnomraden. Omradet nyttjas av Njarke sameby som
uppsamlingsomrade/dvernattningsomrade under tiden 1 oktober — 30 april. Aven
flyttleder for renar gar alldeles i ndrheten av de tankte byggplatserna. Njarke
sameby har under hand bekréftat att det inte foreligger nagot hinder for den
planerade bebyggelsen under forutsattning att bestimmelserna i 94 § p 1-3
renndringslagen (SFS 1971:437) £6ljs. Lansstyrelsen delar samebyns uppfattning och
konstaterar att den verksamhet som avses bedrivas pa vildmarkscamperna bor

minimeras under de tider renskotseln forekommer i omradet. 12>

Att lansstyrelsen lyfte fram Renndringslagen bestammelser i 94 § p 1 — 3, vilka ror
utdomande av boéter till den som stanger av flyttled, ofredar eller driver bort renar, har
formodligen sin bakgrund i att flera av de byggnader som man ansokte om bygglov for,

planerades att uppfordas pa eller omedelbart intill samebyns flyttled.

Mot bakgrund av innehallet i ovan refererade yttranden beslot Miljo- och byggnadsnamnden
i Are kommun att "med stod av linsstyrelsens yttrande bevilja bygglov" i bada drendena. For
lovet skulle bland annat gélla "att verksamheten bedrivs i samarbete med Njaarke sameby

och att anstrangningar ska goras for att minimera storningar for rennédringen".'2

124 Yttrande 2000-03-30, Milj6- och byggnadsnamnden Are kommun, dnr. bygg 2000.13
125 Yttrande 2000-03-29, Lansstyrelsen i Jamtlands lan, dnr. 209-1683-00.
126 Protokoll 2000-03-30, Milj6- och byggnadsnamnden Are kommun, dnr. bygg 1999.421, 2000.13.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan vi sdledes konstatera att bide kommunen och linsstyrelsen anser att
bygglovsirendet berér omriden som ir av riksintresse for renniringen enligt Miljobalken 3 kap 5 § 2
stycket utan att gora nigon utredning eller faktisk bedomning av huruvida den nya anliggningen kan
komma att patagligt forsvdra renndringens bedrivande. Miljo- och byggnadsnimnden beslut om att
bevilja bygglov tas “med stod av linsstyrelsens yttrande”. Linsstyrelsen d sin sida hinvisar i sitt
yttrande till att det enligt samebyn "inte foreligger nigot hinder for den planerade bebyggelsen”.
Samebyns yttrande — och agerande i 6vrigt — fir siledes avgorande betydelse for utfallet hos

beslutsgivande myndigheter.

4.5 Slutsatser

De redovisade fallen har det gemensamt att rennaringsintresset har fatt ge vika till forman
for annat intresse som har ansokt (eller avsett att ansdka) om tillstand att exploatera
markomrdadena i fraga. Darutover finns det ytterligare tva aspekter som de redovisade fallen
har gemensamt och som &r av intresse i detta sammanhang. Det ena ror ansvarig myndighets
hantering av drenden dar riksintresset renndring ar involverad, och det andra ror

myndigheter och domstolars motivering for utslag eller beslut i sddana drenden.

Vad géller det forsta fallet sa illustrerar det val bada dessa forhéallanden. Det forsta man
lagger marke till ar diskrepansen mellan kommun och lénsstyrelse i deras bedomningen av
konsekvenserna av den aktuella vdaganlaggningen. Darndst kan man notera lansstyrelsens
inkonsekvens vid deras bedomning av eventuell paverkan pd renndringsintresset: Infér FBM
anfor man att omradet ar av riksintresse f6r rennaringen och att vagen patagligt skulle
forsvara naringens bedrivande. Infor fastighetsdomstolen holl lansstyrelsen fast vid sin
beddmning att omradet var av riksintresse for renndringen, men hanvisade till annat lagrum
(NRL 2 kap 5§ 1 st) samtidigt som man anforde att vagen innebar pdverkan pa renndringens
riksintresse. I sitt 6verklagande infér Hovratten tog lansstyrelsen 6verhuvudtaget inte upp
renndringsintresset. Darutover ar Hovrattens motivering for sitt utslag i drendet av intresse.
Hovratten gjorde bedomningen att "den planerade vagen har sin strackning i ett omrade som
anses vara av riksintresse for rennédringen, naturvarden och det rorliga friluftslivet".'?
Darefter motiverar Hovrétten sitt stallningstagande i forhallande till varje riksintresse och

fortsatter:

Vad forst giller den tilltdnkta vagens inverkan pa rennaringen finner hovritten inte
skal att gora annan beddmning an fastighetsdomstolen, darvid hovrétten dven har
beaktat vad Boverket anfort harom i sitt yttrande samt det forhéallandet att Tannas

sameby, genom att inte overklaga fastighetsdomstolens utslag, godtagit

127 Hovrétten for nedre Norrland, utslag 1997-09-29, 0468/94.
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anlaggningsbeslutet och dven traffat dverenskommelse med [fastighetsdgaren] i

anledning av viagens byggande.12

Vad giller provning av hur vida vagen skulle "patagligt forsvara naringens bedrivande”
gjorde hovratten alltsa samma bedomning som fastighetsdomstolen. Det intressanta i detta
sammanhang dr att samebyns agerande tycks ha paverkat hovrattens bedomning: att
samebyn inte har 6verklagat fastighetsdomstolens beslut, samt, som det ségs, har godtagit
anldaggningsbeslutet, blev for hovratten ett viktigt skl i deras bedomning.

Fall nummer tva ar ett tydligt exempel pa hur vissa kommuner inte nar upp till den niva vad
galler forvaltningsmassiga rutiner som PBL och MB forutsatter. Fallet demonstrerar
dessutom hur ett riksintresse dels kan bli foremal for forhandling mellan tva enskilda
intressen, och slutligen kan upphdvas mot ersattning i kontant betalning. Darmed hade ett
omrade av riksintresse for renndringen transformerats till ett civilrattsligt avtalsobjekt.
Regeringens stéllningstagande ndr den som sista instans hade att ta stédllning i drendet ar
ocksa av stort intresse eftersom regeringens motivering for att upphéava lansstyrelsens beslut
var att hanvisa till "vad samebyn anfort". Det var det enda skalet regeringen redovisade som

grund for sitt stallningstagande.

I det tredje och sista fallet blev bygglagstiftningen asidosatts genom ett sa kallade svartbygge
pa ett omrade av riksintresse for rennaringen. Miljo- och byggnadsndzmnden i Are kommun
motiverade sitt beslut om att i efterhand bevilja bygglov for byggnationerna genom att
hénvisa till lansstyrelsens yttrande, som i sin tur grundade sitt stallningstagande pa

samebyns utlatande.

Alla tre fallen har det forhdllandet gemensamt att den beslutande myndigheten, vare sig det
ror sig om domstol eller forvaltningsmyndighet, har motiverat sitt beslut utifran berérd
samebys stédllningstagande. Utlatande och agerande fran en enskild sameby visar sig saledes
bli vagledande for beslutsinstansernas stallningstagande i denna typ av drenden. Visserligen
ligger samtliga drenden nagot bakat i tiden men uppfattningen om att en berérd sameby har
befogenhet att forhandla om olika formar av kompensation ar fortfarande utbrett inom den
offentliga férvaltningen och inom delar av rattsvasendet.’?” Syftet med att infora
bestimmelser om omraden av riksintresse for rennédringen var emellertid ett helt annat dn att
astadkomma kompensationer av civilrattslig karaktar. Lagstiftaren asyftade genom
bestammelsen att skydda och tillvarata renskotselns ldngsiktiga intresse, medan myndigheter

och domstolar motiverar sina beslut utifran dess foretradares nuvarande intressen.

S& som bestimmelsen om riksintresset renndring har kommit att tillampas ar rennaringens
foretradare forsatta i en svar situation eftersom de, saval i planeringssammanhang som i

domstolsforhandlingar, dels forvantas bedoma huruvida en planerad atgard patagligt

128 Hovratten for nedre Norrland, utslag 1997-09-29, 0468/94, s 10.
129 Jfr exploatOrens argumentation i mal nr 2319-2320-05, Kammarréatten i Sundsvall, 2007-04-05.
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kommer att forsvara renskotselns framtida bedrivande, dels forvantas ta stallning till olika
former av kompensatoriska atgarder. Det senare kan rora sig om atgarder for att formildra
negativa effekter av ett intrdng men dven vara fragan om ekonomiska uppgorelser till
forman for en sameby. Detta innebar {or det forsta att tillimpningen av bestimmelsen
kommer att undergréva sjadlva syftet med bestaimmelsen: att sdkerstélla att viktiga omraden
forblev ordrda och fanns kvar for renskotsel. For det andra att ansvaret for att tillvarata
samhallets intresse att ha kvar for renskotseln viktiga omraden, overlamnas till enskilda

individer som foretrader berérd sameby.

5 Omraden av riksintresse for renndringen i domstolsprocess

For att fa en uppfattning om de aktuella bestaimmelsernas rattsliga verkan ar man hanvisad
till att granska hur bestimmelserna tillampas i domstol. Det ar framfor allt bestimmelsen
om omraden av riksintresse for renndringen, det vill siga 3 kap 5 § 2 stycket MB, som ar av
intresse mot bakgrund av att den bestaimmelsen anger det starkaste skyddet for renskéotseln.
Nedan redovisas tre fall fran Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) som innebar beslut enligt
3 kap. 5 § 2 st MB. Alla mélen ror omraden av riksintresse for renndringen men dar det
motstaende intresset inte har varit ett riksintresse. De redovisade fallen innebar saledes ett
klargorande av hur rattsregelns nyckelformulering ”atgarder som kan patagligt forsvara

ndringarnas bedrivande” ska tolkas enligt hogsta rattsinstans.

I HFD provades malen enligt lagen om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.'® Det
innebdr, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som faktabeddmning och
bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och
allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Om de tillimpade reglera ar sa utformade sa att det foreligger en viss
handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten.'® Ifall HFD skulle finna att regeringens beslut strider mot ndgon
rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna,

ska beslutet upphdvas om det inte ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.'*

Avslutningsvis foljer i detta kapitel en granskning av regeringens tillampning av 3 kap 10 §
forsta stycket MB. Bestaimmelsen stadgar att om ett omrade ar av riksintresse for flera
oforenliga dandamal ska foretrade ges at det eller de andamal som pa lampligaste sitt framjar

en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i ovrigt.

130 Lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut.
131 Se prop. 1987/88:69 s. 23-25.
132 Jfr 7 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut.
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5.1 Turismanldggning pa flyttled

RA 2010 not. 6 ror fragan om etablering av en turismanliggning i ett naturomrade som i
ovrigt ar ordrd och som ar av riksintresse for renndringen. Etableringen av den turistiska
verksamheten skulle ske med hjélp av tva anldggningar: dels beviljades bygglov och dispens
fran strandskyddsbestimmelserna for nybyggnad av en vildmarkscamp bestaende av tre
trakator, en taltkata och tva uthus'®, dels beviljades bygglov for nybyggnad av fyra
uthyrningsstugor samt for tillbyggnad av vad som bendamndes storstuga’**. Bada
anldggningarna skulle etableras vid strandkanten av Torneédlven, 38 respektive ca 10 meter
fran strandlinjen. Syftet med anldggningarna var ett skapa forutsattningar for okad
skoterturism i omradet genom att anldggningarna skulle bli besoksmal vid utflykter med
snoskoter fran en narliggande hotellanldggning. Det dr vart att notera att lansstyrelsen i
samband med kommunens beslut i det senare drendet avstyrkte markupplatelse och

bygglov.1%

Gabna sameby overklagande bada besluten med héanvisning till i huvudsak samma
argument om att den planerade skoterverksamheten skulle innebéara att samebyns
huvudflyttled efter dlvfaran skulle bli mycket svar att nyttja under de perioder som foretaget
planerade att bedriva verksamhet vid anldggningarna. Detta skulle i sin tur dventyra
renskotseln i hela omradet. Samebyn anforde vidare att det senare beslutet rorde ett omrade
som ar av riksintresse for rennaringen och att omradet borde detaljplaneras for att uppna en
andamalsenlig markplanering innan enstaka bygglov beviljades. Turismforetaget gjorde i
huvudsak gallande att det skulle ga att kombinera turistisk verksamhet och renskotsel i

omradet.

Lansstyrelsen konstaterade vad galler det forsta bygglovet att omradet hade betydelse for
renndringen och att 3 kap 5 § 1 stycket MB darfor skulle tillampas i arendet. Vad galler det
andra bygglovet konstaterade lansstyrelsen att det aktuella omradet av Jordbruksverket
hade angetts vara ett omrade av riksintresse for renndringen och att 3 kap 5 § 2 stycket MB
darfor skulle tillimpas i drendet. I bdda drendena konstaterade lansstyrelsen att
byggnaderna i sig inte kunde anses paverka “anvandandet av flyttleden pa ett sddant satt att
de kan anses patagligt forsvara for renndringen”.'* Daremot ansag lansstyrelsen “att den
verksamhet som ska bedrivas i byggnaderna kan forsvéra nyttjandet av flyttleden.”'¥” Mot
den bakgrunden besl6t lansstyrelsen att andra kommunens beslut pa sa satt att respektive
bygglov skulle forenas med villkor enligt bestaimmelserna i 8 kap 26 § PBL om att

133 Beslut 2002-12-05 miljo- och byggnamnden Kiruna kommun.

134 Beslut 2003-10-16 miljo- och byggnamnden Kiruna kommun. Lansstyrelsen hade i yttrande till kommunen
avstyrk markupplételse och bygglov, se hdrom Lansstyrelsen i Norrbotten, dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

135 Lansstyrelsen i Norrbotten, dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

13 Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

137 Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03, 2004-12-03 och dnr 403-1040-03, 2003-11-28.
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verksamheten vid anldggningarna inte skulle fa bedrivas under vissa perioder.'® I arendet
som rorde ett omrade av riksintresse for renndringen, var lansstyrelsen sarskilt tydlig med

att det aktuella villkoret var en forutsattning for att atgarden skulle kunna anses tillatlig. *°

Samebyn Overklagade lansstyrelsens beslut dels mot bakgrund av att man ifragasatte
giltigheten av de beslutade villkoren, dels for att man ansag att det aktuella omradet borde
detaljplanldggas. Lansratten upphdvde byggloven med héanvisning till “att de motstridiga
markanvandningsintressena bort ha foranlett att bygglovsprovningen foregatts av
detaljplanldggning”.¥0 Kammarratten, som genomforde saval muntlig férhandling som syn i
malet, avvisade detaljplankravet och konstaterade att omrddena runt de aktuella
bygglovsplatserna skulle anses ha avgorande betydelse for den berorde samebyns majlighet
att varaktigt bedriva renskotsel varfor bada omradena skulle anses vara av riksintresse for
renndringen. Kammarratten stdller sig darefter fragan om ”ett uppforande av de aktuella
byggnaderna patagligt kan forsvara rennédringens bedrivande”.’*! Kammarratten framhaller
att det av forarbetena framgar att dven relativt begransade atgarder — som exempelvis fa och
sma byggnader — patagligt kan forsvara rennaringens bedrivande men att det krévs att de
storningar som gors gallande har en viss konkretion och dessutom har ett relativt nara
samband med den aktuella adtgarden for att pataglighetsrekvisitet ska kunna anses vara
uppfylld. Aven om det skulle godtas att renar stors av skotertrafik maste darfor, enligt
kammarrétten, visas att det finns ett samband mellan byggnaderna och en sadan storning.
Enligt kammarratten kompliceras detta med tanke pa att det kring flyttleden kan férekomma
annan aktivitet av liknande slag som inte har samband med byggnaderna i fraga. I sin
slutliga bedomning tar kammarrétten stod i det straffstadgande som finns i 94 § RNL vad
gdller forbud mot atgarder pa och vid flyttled som innebar att renarnas framkomlighet

hindras eller forsvaras och anfor darvidlag foljande:

Vid bedédmning av om de atgéarder som bygglovsansokningarna avser patagligt
forsvarar rennaringens bedrivande &r det rimligt att utga fran att detta forbud

efterlevs. 14

Mot denna bakgrund kom ratten fram till att “byggnaderna vare sig direkt eller indirekt
kommer att patagligt forsvara rennaringens bedrivande”. Infor drendets slutgiltiga
avgorande inhdmtade HFD yttrande fran Boverket dar man sarskilt ville ha synpunkter pa

fragan om bygglovsprovningen borde ha foregatts av en detaljplaneldggning. Boverket

138 Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-1040-03, 2003-11-28 och dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

1% Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03.

140 Lansratten i Norrbotten mal nr 2455-03. Tva ledaméter i lansrétten var skiljaktiga och ansag att malet borde

aterforvisas till lansstyrelsen.

141 Kammarratten i Sundsvall mal nr 2319-2320-05, 2007-04-05.

142 Kammarrétten lade till grund for sina bedémningar att Jordbruksverket hade angett att en flyttled for renar

markeras med en bredd om 600 meter men att detta varierar beroende pa terriang, vaderférhallande och dylikt.
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ansag inte att beslutet om bygglov borde ha foregatts av detaljplaneldggning.'* HFD anslot
sig till Boverkets uppfattning och avslog 6verklagande. Som skal for sitt avgorande anfor

HFD helt enkelt att man gor samma bedomning som kammarratten.'4

Det som dr av intresse i drendet dr kammarrattens och HFD:s bedomning av begreppet
atgard. I darendet konkretiseras frdgan om atgiard genom ansdkan om bygglov. Aven om
syftet med byggnaderna var att skapa en infrastruktur for skotersafaris och darmed
mojliggora en 6kad skoterturism i omradet — vilket i sig skulle forsvara for rennaringens
bedrivande — ansags inte pataglighetsrekvisitet ha uppnatts. Skdlen for detta var dels att det
fanns annan skotertrafik i omradet, dels att turister pa skotersafari antogs kanna till och folja

renndringslagens bestimmelser.4

5.2 Gruvverksamhet pa betesmark

I RA 2010 not. 31 har ett aktiebolag fatt bearbetningskoncession for gruvverksamhet pa ett
omrade som berdaknas omfatta 50 ha'* och som ar klassat som riksintresse for rennaringen
pa grund av omrdadets kvaliteter som uppsamlingsomrade och betesresurser.'¥” Den berorda
samebyn har i samtliga beslutsinstanser motsatt sig att bearbetningskoncession ges med
héanvisning till att omradet ar av riksintresse for rennaringen och att renskotsel omajliggors
ifall gruvverksamheten genomfdrs.#® Alla beslutsinstanser har som grund for sina beslut
beddmt att omrade &r av riksintresse for renndringen. Det som &r av sdrskilt intresse i malet
ar att beslutsmyndigheterna har villkorat beslutet om bearbetningskoncession genom ett
krav om att skydds- och kompensationsatgarder ska genomforas i forhéallande till

renndringen. I Bergsstatens beslut utrycks detta pa foljande vis:

Koncessionsomradet ligger i ett omrade som dr av riksintresse ocksa for
renndringen, som rastbete och i direkt anslutning till en flyttled. En gruva i
omradet kommer att medfora negativa konsekvenser for rennédringen. Med
relevanta skyddsatgarder, alternativa flyttviagar och kompensationsatgarder kan
dock intrdnget inte anses vara av sddan betydelse att det utgdr hinder mot att

meddela bearbetningskoncession.®

Vidare anfor Bergsstaten att det 4r maojligt att vidta atgarder for att renndringen inte ska
paverkas pa ett oacceptabelt sdatt men att ”fragor om ersattning for intrang provas i samband
med att mark anvisas for bearbetning savida frivilliga 6verenskommelser inte tréffats

143 Boverket, yttrande 2009-01-28 dnr 10110-4388/2008.

14 RA 2010 not. 6.

145 Rent konkret gdllde detta alltsa kinnedom om innehallet i 94 § RNL.

146 Koncessionsomrade omfattar ca 22 ha men gruvverksamhet berdknas omfatta 50 ha.

147 Bergsstaten dnr 22-790-06, 2007-02-12.

148 Jfr Bergsstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12), Regeringen N2007/3228/FIN (2007-12-06), RA 2010 not. 31.
149 Bergsstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12).
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dessforinnan.”'® I det aktuella drendet anférde Sametinget bl.a. att
miljokonsekvensutredning, dar fragor om kompensationsatgarder och intrangsersattningar
vanligen diskuteras, inte kunde godkdnnas eftersom den inte motsvarade nodvandiga
kvalitetskrav.'>! I sin 6verklagan yrkade samebyn att beslutet om koncession skulle
upphaévas bl.a. med hanvisning till att omradet ar av riksintresse for rennaringen.>?
Regeringen som var av samma uppfattning som Bergsstaten motiverade sitt beslut pa

foljande satt:

Med relevanta skydds- och kompensationsatgarder som kan beslutas nér hela
gruvverksamhetens paverkan klarlagts bedoms koncessionen inte patagligt

forsvara renndringens bedrivande. !>

Enligt beslutet var kompensationsatgarder alltsa en forutsattning for att atgarden skulle
kunna genomforas utan att renndringens bedrivande patagligt forsvarades. I sin 6verklagan
till HFD anforde samebyn att beslutet om koncession var i strid med bestammelserna i 3 kap
5 § MB med tanke pa att en avvdgning mellan olika intressen pa sa satt som
beslutsmyndigheterna hade gjort inte var forenligt med den aktuella bestimmelsen.'> I sin
provning av malet konstaterade HFD att koncessionsomradet ligger i ett omrade som ar av
riksintresse for rennaringen. HFD ifragasatte inte att koncession kunde medfor negativa
effekter for samebyn men ansag inte ”att regeringens beddmning ar sadan att beslutet skulle
strida mot miljobalken.”% Enligt HFD &r den princip som regeringen lagger till grund for
sitt beslutsfattande — att man vid bedémningen av huruvida en atgard patagligt kan forsvara
renndringens bedrivande kan véga in effekten av framtida skydds- och

kompensationsatgarder — forenlig med bestaimmelserna i 3 kap 5 § MB.

Mot den bakgrunden blir det av intresse att klargora vilket rattsligt stod som foreligger for
att tillampa den aktuella bestimmelsen pa detta sittet. Som tidigare har papekats framgar
det av bestimmelsen att omraden som é&r av riksintresse ska skyddas mot atgarder som

patagligt kan forsvara naringens bedrivande. I det aktuella drendet foreligger det inte bara

150 Bergsstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12).

151 Regeringsbeslut N2007/3228/FIN (2007-12-06). Bergsstaten har tidigare konstaterat att
miljokonsekvensbeskrivning vid gruvetableringar ofta har ”patagliga brister vad géller paverkan pa renskotseln”,
jfr MKB for renskitsel vid gruvetableringar, Jordbruksverket, 2005.

152 Aven Naturvéardsverket och Sametinget gjorde bedomningen att beslutet skulle upphévas, bl.a. med
hénvisning till bestimmelserna om riksintresse, Regeringen N2007/3228/FIN (2007-12-06).

153 Regeringen N2007/3228/FIN (2007-12-06).

15 RA 2010 not. 31.

155 RA 2010 not. 31. Ett annat forhallande av intresse r att regeringen i det aktuella drendet hade fattat beslut utan
att man gett samebyn mdjlighet att yttra sig 6ver inhdmtade yttranden. Detta var enligt HFD inte grund for att
upphava regeringens beslut eftersom domstolen ansag att det saknades grund for att anta att kommunikation
med samebyn skulle ha lett till att d&rendet skulle ha fatt en annan utgang. Rent allmént finns det stod for att
samebys stédllning som sakdgare i mal enligt 3 kap 5 § miljobalken ar svagare 4n vad som ér fallet i tidigare
refererade mal enligt 32 § RNL dar HFD i flera fall har upphévt regeringens beslut med hénvisning till brist i
kommunikationsskyldigheten.
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en risk fOr att atgarden kommer att patagligt forsvara rennaringens bedrivande utan
beslutsmyndigheterna har konstaterat att gruvanlaggningen faktisk kommer att medfor
negativa effekter for renndaringen. Den avgorande fragan ar emellertid huruvida atgarden
patagligt kommer att forsvara renndringens bedrivande. For att avklara patalighetsrekvisitet
ska forarbetena och sakforhallandena i drendet granskas narmare. Av forarbetena framgar
att bagatellartad paverkan inte omfattas av bestimmelsen. Med begreppet patagligt asyftas
daremot sddana atgarder “som kan ha en bestaende negativ inverkan pa det aktuella
intresset”.1® En gruvanlaggning i form av ett dagbrott (som det ar tal om i det aktuella
malet) kan inte bedomas pa annat sitt dn att det kommer att ha en bestdende negativ
inverkan pa renndringen eftersom det blir omdjligt for renar att befinna sig i omradet. Under
sadana forhallanden ska atgarden inte tillatas.!>” Mojligheten att kompensera det aktuella
intresset med hjdlp av sarskilda stodatgarder for att kunna fatta beslut om en atgard som
utan stodatgardernas genomforande skulle vara otillaten, diskuteras 6verhuvudtaget inte i
forarbetena. Det hade heller inte tjanat lagstiftarens intressen att diskutera majligheterna till
kompensatoriska atgarder i forhallande till utpekade riksintressen eftersom det skulle
upphiva syftet med bestimmelsen. Aven om kompensatoriska atgarder rent allmént
forekommer vid tillampning av miljolagstiftningen ar det svart att hitta stod for att den

mojligheten foreligger i forhallande till bestimmelsen som har tillimpats i malet.

5.3 [Fritidsanldggning pa aret-runt-mark

RA 2010 not. 62 gillde rattsprovning av ett beslut om att anta en detaljplan for 46 fritidshus i
ett omrade som var av riksintresse for rennaringen. Omradet ar en del av en dalgang upp
mot kalfjallet och utgors av en sydvastlig sluttning med fjallbjork. Markomradet blir tidigt
snofritt pa varen och har klassats som riksintresseomrade pa grund av sarskilt goda

betesforhallanden.

Samebyn motsatt sig detaljplanen da man ansag att anlaggande av 46 fritidshus med
tillhorande vagnat och gemensamhetsanlaggningar skulle gora det omgjligt att bedriva
renskotsel i omradet. Man anforde dessutom att detaljplanen stred mot det kopavtal som
hade upprittats i samband med att staten (genom regeringsbeslut) nagot ar tidigare hade
salt omrade till ett privat bolag.!®® Av avtalet framgar att “koparen far inte vidta atgarder

som medfor avsevard oldgenhet for renskotseln”.' Samebyn ansag att villkoret for vad som

156 Prop. 1985/86:3 s. 155.

157 Prop. 1985/86:3 s. 161.

158 Forsaljningen genomfordes trots att omradet tidigare hade aterkopts av staten just mot bakgrund av
renndringens behov: avvittring i Harjedalen hade som bekant forsatt renskétseln i en mycket besvérlig situation.
1% Punkt 13 kdpeavtal, Statens fastighetsverk dnr 234-522/03.
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kunde anses medfora “avsevard oldgenhet” skulle bli 6vertréatt ifall detaljplanen

genomfordes eftersom man ansag det omdajlig att bedriva renskotsel inom en stugby.

Som skal for att godkdnna detaljplanen anforde regeringen att man inte ansag det visat att
samebyn bedrev renskotsel i det aktuella omradet.’® Detta kan endast forklaras som ett
sakfel fran regeringens sida: alla tillgangliga dokument hos kommunala och statliga
myndigheter visar att omradet nyttjas for renskotsel.'¢! Darutover var omradet av regerings
egen expertmyndighet, Jordbruksverket, klassificerat som omrade av riksintresse for
renndringen vilket innebar att omradet var sarskilt viktigt for renskotseln. Av
kopekontraktet for det aktuella omradet — som ndgot ar innan hade faststallts av regeringen
— framgar dessutom att den nya markagaren ska ta sarskilda hansyn till pagaende renskotsel
i omradet. Isitt yttrande till HFD i rattsprovningsarendet papekade regeringen att deras
beslut var grundat pa det stallningstagande som hade gjorts i samband med 1973 ars
detaljplan, alltsa 37 ar tidigare. Regeringen anforde foljande som sitt skal for sitt

stallningstagande:

Regeringens utgangspunkt vid provningen av nu aktuell detaljplan var darfor att
det krdvdes nya omstandigheter som gav anledning att goéra en ny bedémning vad

gdller avvagning mellan namnda intressen. 62

Det ska i detta ssmmanhang papekas att samebyn inte hade getts mdjlighet att yttra sig i
drendet da regeringen beslot om forsdljning av det aktuell markomrade. Samebyn var
saledes forhindrad att ldmna synpunkter da fragan om detaljplanen i realiteten avgjordes.

HFD yttrar sig inte om detta forhallande i sin dom.

I sin 6verklagan papekade samebyn dven att detaljplanen stred mot kopeavtalet for det
aktuella omradet eftersom renskotselrétt, enligt kartor och i text i planen, endast forelag pa
de omraden som i planen hade rubricerats som “naturmark”. Nagot beslut om upphédvande
av renskotselratt enligt 26 § RNL hade inte fattats i malet. Samebyn ansag att kommunens
beslut om att anta detaljplanen stred mot davarande 5 kap. 2 § PBL eftersom planen inte tog
hansyn till befintliga fastighetsrattsliga forhallanden. Regeringen hade infor sitt beslut i
malet begart in ett sarskilt yttrande frdn kommunen betraffande detta. Av kommunens
yttrande framgar foljande: “renar far bete pa de omraden som ar betecknade som natur i
planen”.'¢ Trots att kommunen klargjorde att renbete enligt planen endast var tillaten pa en
mindre del av planomradet kom regeringen fram till “att det inte framkommit att
detaljplanen [ ] kan anses paverka eller hindra pagdende markanvandning pa fastigheten” .16

Samebyn ansdag att regeringens beslut stred mot namnda bestammelse och begarde att HFD

160 Regeringsbeslut 2008-03-27, M2006/3970/F/P.

161 Regeringen kommentarer inte att samebyn i alla inlagor har dokumenterat omradets betydelse for
rennaringen.

162 RA 2010 not. 62, aktbilaga 57.

163 Aktbilaga 12, dnr M2006/3970/F/P.

164 Regeringsbeslut 2008-03-27, dnr M2006/3970/F/P.
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skulle inhdmta yttrande fran fastighetsagaren for att bringa klarhet i de fastighetsrattsliga
oklarheter som planen innebar. HFD ansag inte att regeringens beslut stred mot davarande 5
kap. 2 § PBL och ansag vidare att det saknades skal att inhamta yttrande fran

fastighetsagaren.

Samebyn ansag dessutom att regeringens beslut stred mot davarande bestimmelser i 5 kap
18 § 3 st. 5 p. PBL dar det stdlldes krav om att miljokonsekvensbeskrivelse (MKB) skulle
utfdrdas ifall en detaljplan kunde antas medfora betydande miljopaverkan.'*I drendet
saknades MKB och regeringen ansag inte att det behovdes.'®HFD delade regeringens
bedomning om att detaljplanen inte kunde anses medftra betydande miljopaverkan. Att
kommunen inte hade kommunicerat beslutet om detaljplanen enligt reglerna i 10 kap. 6 §
kommunallagen ansag HFD inte paverkade lagligheten av beslutet.'®”

Sammanfattningsvis bor det forst noteras att de redovisade HFD-malen ar sa kallade
notisfall. Justitieradens uppfattning ar saledes att avgorandena inte bor uppfattas som
vagledande eller bedomts vara av principiellt intresse. Det foreligger a andra sidan inga mal
som ror omraden av riksintresse for rennaringen dar HFD har beddmt att fragan ska ha
prejudikatvarde.'*® Vi far saledes — med nodviandiga reservationer vad géller just detta

forhallande — bedoma réttslaget utifran de avgdéranden som ar tillgangliga.

I de redovisade malen har, efter de aktuella atgardernas genomforande, renskotsel i tva fall
blivit omdjligt inom de aktuella riksintresseomradena och i ett fall har den berorda flyttleden
blivit mycket svar att anvdanda. Mot den bakgrunden ar det nérliggande att stélla frdgan om
inte gransen for vad som kan anses ”patagligt forsvara rennaringens bedrivande” har
overskridits och om inte de aktuella atgarderna skulle anses som otillatna. I de aktuella
malen har HFD i liten grad gjort uttalande om sin uppfattning om rattslaget pa annat satt an

att man ansluter sig till regeringens eller kammarrattens bedomning.

I mal RA 2010 not. 6 gjorde kammarritten en grundlig provning av bestimmelserna i 3 kap 5
§ 2 stycket MB. Nar malet provades i HFD anslut sig HFD till den bedomning som
kammarrétten hade gjort. Man kan, i fraga om hur en ”atgard” kommer att bedémas av

svenska domstolar i férhéllande till bestaimmelserna 3 kap 5 § MB, pa goda grunder anta att

165 HFD:s stéllningstagande i denna fraga ger grund till narmare reflexioner kring vad som avses med begreppet
miljopaverkan.

166 T samradshandlingarna i planbeskrivningen gjordes beskrivningar av vissa miljokonsekvenser men inga av
dessa rorde rennaringen.

167 Domstolen hinvisade till RA 1975 ref. 118, jfr sarskilt yttrande av regeringsradet Petrén.

168 RA 2006 ref. 1 ror visserligen riksintressebestdmmelserna men det ar férfarandet kring hur handlingar har
kommunicerats som ska anses ha prejudikatvarde i malet.
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det kommer att ske utifran en minimalistisk bedomning av vad begreppet ”atgard” kan

omfatta.1®®

I RA 2010 not. 31 gjorde regeringen bedomningen att beslutet om koncession for
gruvverksamhet inte patagligt skulle komma att forsvara rennaringens bedrivande under
forutsattning att skydds- och kompensationsatgarder genomfors. Den princip som
regeringen genom sitt beslut introducerade for att kunna gora den aktuella atgarden tillatlig
diskuteras inte av HFD. Daremot anforde HFD att man inte ansag att regeringens beslut
stred mot miljobalken. I domsskélen paminner HFD om att ifall de tillampade rattsreglerna
ar utformade sa att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattande omfattar
rattsprovningen om beslutet ryms inom handlingsfriheten.’”” Mot denna bakgrund ar det
narliggande att tanka sig att HFD anser att bestaimmelserna i 3 kap 5§ MB ar av den
karaktdren att regeringens princip ryms inom handlingsfriheten. Innan vi aterkommer till
den fragan ska vad som anfors i forarbetena om rattsprovning kortfattat refereras. Av
propositionen som HFD refererar till i domsskalen framgar att rattsprovningen i
utgadngspunkt ska klargdra om det beslut som provas star i Overensstimmelse med gallande
rattsregel. Betraffande huruvida en ett beslut ryms inom en myndighets handlingsfrihet

anfors foljande i propositionen:

Andra bestdammelser dr utformade sa att den administrativa provningen kan utfalla
péa mer an ett sdtt utan att ndgot av besluten kan sédgas strida mot bestimmelserna.
Jag tanker narmast pa det fallet att lagstiftaren, genom att ge en myndighet ratt att
vélja mellan flera lagligen tdnkbara beslut, har overlatit at myndigheten att forma
en policy vid beslutsfattandet. Aven bestimmelser av detta slag sétter dock ofta
vissa granser for myndighetens handlingsfrihet. I sddana fall bér den nya
mojligheten till domstolsprovning omfatta fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten.!”!

Lagradet nyttjade formulering: “befogenheter att vilja mellan flera lagligen tankbara
alternativ” i sitt yttrande over forslaget.'”? Fragan ar da huruvida den aktuella bestaimmelsen
kan tillampas pa ett sdtt som ger regeringen befogenhet att vilja mellan “flera lagligen
tankbara alternativ”. Som redan namnts &r syfte med den aktuella bestaimmelsen att ge
sdrskilt viktiga omraden for renndringen ett skydd mot atgarder i samhallsbyggandet som ar
oaterkalleliga eller som péatagligt forsvarar rennaringens bedrivande. I férarbetena paminns

om att dven forhallandevis begransade atgarder kan avsevart forsvara renskotseln

169 Jfr mal nr M 2073-07, Ostersunds tingsratt dar ett viltstangsel om 15 ha inte ansags innebéara avsevard
oldagenhet for renskotseln d&ven om domstolen gjorde bedomningen att atgarden dels skulle gora omradet
obrukbart for renskotsel, dels att ytterligare ett omrade (nagot storre) majligen skulle falla bort som betes- och
trivselomrade f&r rennaringen.

170 HFD refererar i detta sammanhang till prop. 1987/88:69 s. 23-25.

171 Prop. 1987/88:69 s. 24.

172 Prop. 1987/88:69 s. 234.



49

bedrivande.”> Mgjligheten att en atgard kan anses tillatlig under forutsattning att
kompensationsatgarder genomfors naimns 6verhuvudtaget inte i forarbetena. Tvars om ar
propositionen kategorisk betraffande vad som ska gélla for omradena av riksintresse och
faststaller foljande rattsliga utgangspunkt for beslut enligt bestaimmelsen: atgarder som
patagligt forsvarar naringen bedrivande fér inte tillatas inom dessa omraden.”* Den
situation som omtalas i propositionen om att en myndighet kan vélja mellan flera lagligen
tankbara alternativ kan saledes inte sagas foreligga i forhallande till bestimmelserna i 3 kap.
5 § 2 stycket MB.

Utover fragan om ett beslut ryms inom myndighetens handlingsutrymme framgar av
forarbetena att rattsprovningen inte ska omfatta politiska lamplighetsfragor i egentlig
mening. Tanken ar att domstolar ”inte kan forutsattas gora bedomningar av utpraglat
skonsmassig eller politisk karaktir”.1”s Aven om regeringen som politiskt organ ska kunna
styra utvecklingen pa vissa omraden genom att prova vissa forvaltningsarenden ar det svart
att se att tillampningen av 3 kap 5 § 2 stycket MB skulle kunna innefatta den typ av

beddmningar som ndmns i forarbetena.

Av handlingarna som ingar RA 2010 not. 62 framgar det att regeringen inte har prévat den
ansoOkta atgarden i forhallande bestimmelserna i 3 kap 5 § 2 st MB. Detta till trots for att
regeringen i sitt beslutsunderlag hade inhdamtat yttrande fran Sametinget av vilket det
framgar att omradet omfattas av bestimmelsen och att ansokan darfor bor aterforvisas.7
HFD fann i sin provning att malet huvudsakligen rorde tva fragor: dels fragan om
detaljplanen stred mot 3 kap 5 § MB, dels om en detaljplanen innebar en betydande
miljopaverkan och om en MKB déarfor borde ha upprattats. Vad galler forsta punkten ansag
HFD att regeringen i det klandrade beslutet visserligen inte uttryckligen hanfort sig till 3 kap
5 § MB men att det av beslutet framgar att ”detaljplanens paverkan pa renndringen har
beaktats” och att regeringens beslut darfor inte stred mot bestaimmelsen. Det far i
sammanhanget anses som besvarande for HFD att regeringen i sitt yttrande till domstolen
klargor att man inte har provat atgarden i forhdllande till den aktuella bestammelsen
eftersom man forutsatta att sddan provning hade skett av lansstyrelsen enligt
bestammelserna i 12 kap. PBL."”” Av kommunens yttrande till regeringen framgar att inte
heller kommunen hade tillampat bestimmelserna i 3 kap 5 § MB.”® Vad darnast galler den
andra punkten far det antas att HFD anser att detaljplanen inte bedéms medfdra en
betydande miljopaverkan trots att renskotselverksamhet numera inte kan bedrivas i

omradet. En annan dom fran HFD ar utan tvekan av intresse i forhallande till nu aktuellt

173 Prop. 1985/86:3 s. 161.

174 Prop. 1985/86:3 s. 161.

175 Prop. 1987/88:69 s. 24.

176 Sametinget, yttrande 2007-02-27, aktbil 8.

177 Regeringsbeslut 32, 2010-04-29, yttrande till Regeringsratten.

178 Harjedalens kommun, kommunstyrelsens yttrande 2007-06-13, aktbil 12.
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mal: i ett rattsprovningsdrende dar regeringen skulle viga tva intressen mot varandra dar
bada var riksintresse enlig bestimmelserna i 3 kap MB kom HFD fram till det “mot
bakgrund av att bestaimmelsen reglerar motsattningar mellan sarskilt prioriterade intressen
maste en sddan avvigning tydligt redovisas”.1”” Aven om domstolen anser att regeringens
beslut i bada fallen ryms inom handlingsfrihet ar det, enligt HFD, uppenbart av storre
rattslig betydelse att regeringens bedomning redovisas nér tva intressen star mot varandra
dar bada ar riksintressen, dn nér tva intressen star mot varandra men dar endast ett ar
riksintresse. Sammanfattningsvis far anses vara en i juridiska hanseenden ratt sa kravande
uppgift att forstda HFD:s bedomning vad galler det aktuella beslutets forenlighet med

rattsordningen i forhallande till kraven om maktutévnings lagbundenhet.

5.4 Avvigning mellan oforenliga riksintressen

Regeringen har i ett beslut daterat 2013-08-22'% gjort en intresseavvagning enligt miljobalken
3 kap 10 § forsta stycket. Bestammelsen stadgar att om ett omrade ar av riksintresse for flera
oforenliga andamal ska foretrade ges at det eller de andamal som pa lampligaste satt framjar

en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i ovrigt.

Bakgrunden ar foljande. Bergsstaten beviljade den 23 juni 2010 IGE Nordic AB
bearbetningskoncessioner inom Vapsten samebys betesomrade. Omradet var av riksintresse
for savdl mineralutvinning som for renndring. Samebyn 6verklagade besluten till regeringen
och yrkade att besluten skulle upphavas, vilket bolaget bestred. Regeringen avslog samebyns
overklagande med anférande om att hinder mot verksamheten inte forelag enligt 3 och 4 kap
miljobalken. Samebyn ansokte da hos Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) om
rattsprovning och yrkade att besluten skulle upphéavas och aterforvisas till regeringen for
fornyad provning. I en dom den 25 maj 2012'8! upphavde HFD regeringens beslut. I domen
anférde HFD bl.a. att det i fradga om nu aktuellt omrade finns en konflikt mellan
riksintressena att utvinna mineral och att bedriva rennéring, att dessa intressen maste anses
vara ofdrenliga i den mening som avses i 3 kap 10 § miljobalken och att det darfor ska ske en
avvagning for att bedoma vilket intresse som bast framjar det mal for hushallning med mark
som stélls upp i miljobalken. HFD konstaterade vidare att ndgon sadan intresseavvagning
inte gjorts i regeringens beslut, att beslutet darfor stred mot bestimmelserna i 3 kap 10 §

miljobalken och att det inte var uppenbart att felet saknat betydelse for avgorandet.

Regeringen provade harefter drendet pa nytt. I sak anforde samebyn bl.a. foljande.
Bergmastaren har gjort en felaktig intresseavvagning mellan riksintresset for vardefulla
amnen eller mineral och riksintresset for rennédringen. En gruva kan férvantas medfora

allvarliga konsekvenser for rennaringen. Bl.a. kommer mdjligheten att flytta med renar forbi

179 HFD 2012 not. 27.
180 Regeringsbeslut 2013-08-22, N2012/1637/FIN, N2012/2776/FIN och N2012/5726/FIN
181 Malnr. 443-11
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gruvomradet att omgjliggdras och omradet kommer inte heller att kunna nyttjas som
betesomrade. Omradet ar samebyns enda betesomrade under stora delar av aret.

Lansstyrelsen har overskattat mojligheten till skadereducerande atgarder.

Bolaget anforde bl.a. foljande. Riksintresset for mineralutvinning ska ges foretrade framfor
riksintresset renndringen. Aktuell fyndighet dr unik med avseende pa sitt innehall och
storlek. Den planerade gruvverksamheten kommer att ha mycket stor betydelse for den
ekonomiska utvecklingen och sysselsiattningen i kommunen. Det finns goda forutsattningar
att genom skyddsatgarder begransa gruvverksamhetens storningar for samebyns rennaring i

omradet.

I ett beslut den 22 augusti 201382 avslog regeringen samebyns 6verklagande och anforde
bl.a. foljande. Vid valet mellan att bevara naturresurser eller ta dem i ansprak en ska en
samhallsekonomisk bedomning goras av vilken atgard som ar att foredra. Detta innebar att
effekterna pa sysselsattningen och den ekonomiska tillvaxten ska tillmatas stor betydelse.
Vid valet mellan de ekologiska och kulturella férdelar som rennaringen medfor, och de
hogre samhallsekonomiska fordelar som en gruvverksamhet medfor, ska foretrade ges at

gruvnaringen.

I arendet kan sammanfattningsvis konstateras att det lagskydd som riksintresseskyddade
renbetesomraden har enligt miljobalken viker da riksintresse for annan verksamhet
foreligger inom samma omrade och da den konkurrerande verksamheten ar en tyngre
samhallsekonomisk part, vilket det ofta ar fraga om. Detta trots att den konkurrerande
verksamheten hindrar den traditionella renskotselrdtten med bl.a. naturbete och s.k.
markflytt. En sddan rattstillampning kan ifragasattas mot bakgrund av att miljobalkens
bestammelser om riksintresseskyddade omraden sarskilt tillkom for att skydda
renbetesmarker fran att exploateras av andra tyngre markanvandningsintressen sdsom t.ex.
gruvbrytning!®. Angiven rattstillampning kan ocksa ifragasattas mot bakgrund av
internationell ratt,'* som skyddar den traditionella renndringen med bl.a. markflytt och
naturbetande renar. Rennaringens behov av ”sarskilt viktiga omraden av funktionell
karaktar” har i detta arende beaktats efter att kompensationsatgarder foreslagits. En sddan
tillampning innebar att samernas traditionella levnadssatt inte beaktas, vilket ar tvartemot
syftet med bestaimmelserna i miljobalken,'® internationell ratt, '8¢ samt vad som anges i

grundlagen'?’.

182 Regeringsbeslut 2013-08-22, N2012/1637/FIN, N2012/2776/FIN och N2012/5726/FIN. Bergsstatens beslut 2004-
06-30 Dnr 22-30-05

183 Se prop. 1985/86:3 S. 157 £.

184 Se kapitel 6 nedan ang. internationell ratt

185 Se kap 2 ovan

18 Se ang. internationell ratt nedan under kap. 6

187 Se kap. 1.3 ovan
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Det kan ocksa ifragasattas om aktuell rattstillaimpning &r i enlighet med det minoritetsskydd
som fastslas i t.ex. Ramkonventionen®® och som sarskilt skyddar den samiska minoriteten
mot exploatering fran majoritetssamhallet. Enligt angiven konvention ska samerna i
egenskap av nationell minoritet ges majlighet att bevara och utveckla sin kultur rennéringen.
For att pa nationell niva skapa den jamlikhet som konventionen kraver mellan den samiska
minoriteten och den svenska majoriteten kravs att det finns rattsliga forutsattningar som vid
markkonflikter tar hansyn till minoritetens ofta svagare samhallsekonomiska tillforsel.

6 Internationell ratt

6.1 Samernas status som urfolk och nationell minoritet

Som ovan anforts ar samerna ett urfolk i Sverige och utgor aven en nationell minoritet.
Urfolk vérlden 6ver skyddas idag av speciella rattigheter utifran deras stallning som urfolk.
Dessa réttigheter aterfinns dels i internationella dokument och dels inom folkrattens
sedvaneritt. Sedvaneratt innebar oskrivna regler som bygger pa de ”internationella
aktorernas kontinuerliga praxis (sedvana)”'®°. Genom sin speciella relation till land och
vatten dr ett urfolk i behov av andra réttigheter an minoriteterna i 6vrigt for att utveckla sin
identitet och kultur. Folkrattsligt gar regelverket for urfolk darfor langre an for 6vriga

minoritetsgrupper i ett land.

6.2 FN:s konvention om minskliga och politiska rattigheter

Samerna, dess livsstil och kultur atnjuter ett folkréttsligt skydd genom Forenta nationernas
konvention om manskliga och politiska rattigheter (ICCPR), artikel 27. Konventionen

stadgar en ratt for urfolken och minoriteter att krava skydd av staten for sin livsstil.

I angiven artikel stadgas bl.a. att i de stater dér det finns etniska, religiosa eller sprakliga
minoriteter, ska de som tillhor sddana minoriteter inte forvéagras ratten att i gemenskap med
andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekdnna sig till och utéva sin religion
och anvinda sitt eget sprak. Atnjutande av de rattigheter som anges i ICCPR kan krava
positiva rattsliga skyddsatgarder och atgarder i ovrigt for att forsakra effektivt deltagande av
medlemmar av minoritetssamhallen i beslut som berér dem. ' ICCPR undertecknades och

ratificerades av Sverige ar 1967 respektive 1971 samt tradde i kraft ar 1976.

188 Se nedan redogorelse for konventionen, p. 6.7

189 http://www.regeringen.se/sb/d/9193/a/100983 ”Internationella 6verenskommelser och sedvaneratt”

1% Se den allmanna kommentaren till ICCPR, nr 23 till ICCPR (General Comment No. 23: The rights of minorities
(Art. 27): 08/04/94, ICCPR/C/21/Rev.1/Add.5)
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FN:s kommitté for de manskliga rattigheterna (MR-kommittén)'*! dr ett internationellt
overvakningsorgan for ICCPR med tolkningsauktoritet 6ver konventionen (artikel 28).
Genom dess tolkning av ICCPR bidrar Manniskorattskommittén till en dynamisk forstaelse
av konventionen. MR-kommittén har stallt upp tre huvudsakliga krav for att acceptera
atgarder rorande urfolk och minoriteter. Ett av dessa ar att den traditionella naringen inte far
bli tillintetgjord.'*? Enligt den praxis som MR kommittén har utvecklat, omfattar ICCPR dven
ett skydd for urfolken (och inte endast nationella minoriteter som den enligt ordalydelsen
refererar till) och dess kultur. Med kultur ska enligt angiven praxis dven avses traditionella
ndringar som t.ex. samernas renskotsel. Ett urfolks traditionella landomrade och mdojligheter
att bedriva sin kulturellt betingade naringsform far aldrig inskrankas i sddan utstrackning att
de lokalt paverkade individerna forlorar sin majlighet att forsorja sig genom sin traditionella
ndringsform. Detta innebar att ICCPR artikel 27 i princip skyddar varje enskild renskotares
ratt att bedriva en hallbar renskotsel. Da detta &r ett absolut krav enligt ICCPR kravs det att
det vid varje inskrankning utfors en utvardering om hur stor paverkan blir for urfolket och

folkets mgjlighet att bedriva sin naringsform.'*

ICCPR artikel 27 har accepterats som en internationell sedvanerattslig norm.!* Samernas
renndring ar en mansklig rattighet med skydd av artikel 27 i ICCPR. Artikeln medfor en
skyldighet fOr staten att garantera att samerna inte frantas ratten att utova sin kultur,
renndringen inom varje renskitselomrdde. Detta innefattar en skyldighet att se till att
lagstiftning och administrativ praxis gor det majligt att forverkliga denna rattighet.'®
Konventionen paverkar saledes Sveriges nationella bestimmelser om hushallning med mark

och vatten.

6.3 Konventionen om biologisk mangfald

1993 ratificerade Sverige “Konventionen om biologisk mangfald” (CBD)'%. Enligt
konventionen ar staterna ansvariga for att bevara sin biologiska mangfald vilket aven

innefattar renar. Konventionen 6ppnades for anslutning 1992 i Rio de Janeiro vid den stora

191 MR kommittén ar FN:s rad for ménskliga rattigheter och har det 6vergripande ansvaret for méanskliga
rattigheter inom FN. Radet har existerat sedan 2006. Det ersatte den tidigare Manniskorattskommissionen som
under de senaste 30 aren hade mandat att folja upp tillimpningen av de ménskliga rattigheterna och som

utvecklade ett 6vervakningssystem av brott mot de ménskliga rattigheterna.

192 Se bl.a. Bertil Bengtsson ”Sameritt”, s. 16.

195 Ge t.ex. de finska Ldnsmansmansmalen, Illmari Lansman et al v. Finland 511/1992, och Jouni E. Lansman et al
v. Finland 671/1995.

1% Se t.ex. ”Anaya, Indigenous Peoples in International Law” (1996), s. 100

19 Se de finska Lansmansmansmalen, Illmari Lansman et al v. Finland 511/1992, och Jouni E. Lansman et al v.
Finland 671/1995. Jfr ocksa art 2 i ICCPR.

196 SO 1993:77
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hallbarhetskonferensen. Riodeklarationen alade alla stater att anta en verkningsfull och
modern miljolagstiftning.’” I konventionen betonas hallbar utveckling som en garanti for
manniskors vilbefinnande. Kdrnfradgorna har varit fran borjan att utveckla ett
ekosystemperspektiv pa anvandning av mark och vatten for att gora mojligt att fa balans
mellan bevarande och nyttjande av biologisk mangfald. Vid anslutningen har Sverige skrivit

under att man:

Erkénner det ndra och traditionella beroendet av biologiska resurser hos manga
ursprungliga och lokala samhallen med traditionell livsstil och 6nskvardheten av
att rattvist fordela nyttan fran anvandandet av traditionella kunskaper,
innovationer och sedvénjor av relevans {or bevarandet av biologisk mangfald och

det hallbara nyttjande av dess bestandsdelar.'®

Fragor om fordelning av nyttan och av biologiska och genetiska resurser har och ar dock
centrala. CBD lyfter urfolks och lokala samhallens traditionella och lokala kunskap samt
hallbart sedvanebruk som viktiga vagar for bevarande och hallbart nyttjande av biologisk
mangfald i ett brett perspektiv. Sarskilt galler detta artiklarna 8j och 10c i CBD. For den
samiska kulturen innebar det att konventionen ska genomfdras med hansyn tagen till alla

rattigheter som den samiska kulturen med renskotseln har.

Konventionen innehaller bl.a. bestaimmelser (artikel 8j) om att staterna ska respektera, bevara
och bibehalla kunskaper, innovationer och sedvanjor hos urfolk och lokala samhéllen med
traditionella levnadssatt som ar relevanta for bevarandet och det hallbara nyttjandet av
biologisk méngfald, och framja en bredare tillimpning av dessa, med godkdannande och
deltagande av innehavarna av sddana kunskaper, innovationer och sedvéanjor. Enligt
konventionen (artikel 10c) ska staterna ocksa skydda och uppmuntra sedvanligt nyttjande av
biologiska resurser i enlighet med traditionella kulturella sedvéanjor som &r férenliga med
kraven om bevarande och héllbart nyttjande.

Artikel 8j: Varje fordragsslutande part ska:

med forbehall for dess nationella lagstiftning respektera, bevara och bibehalla
kunskaper, innovationer och sedvénjor hos urfolk och lokala samhallen med
traditionella livssatt som ar relevanta for bevarandet och det héllbara nyttjandet av
biologisk mangfald, och framja en bredare tillampning av dessa, med godkannande
och deltagande av innehavarna av sddana kunskaper, innovationer och sedvanjor,
samt framja rattvis fordelning av nyttan som uppkommer vid utnyttjandet av

sddana kunskaper, innovationer och sedvénjor.

Indikatorer for traditionell kunskap har tagits fram inom CBD. De handlar om status och

trender av sprakanvandning, forandring av markanvandning samt om trender vad avser

197 Prop. 1997/98:45 s 164 Del 1
19 Konvention om biologisk méangfald SO 1993:77, Inledning
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traditionella yrken och sysselsattningar. I oktober 2010 pa COP 10 i Nagoya antogs dven
indikator 2 och 3:

1) “Status and trends of linguistic diversity and numbers of speakers of indigenous languages”

2) “Status and trends in land-use change and land tenure in the traditional territories of indigenous

and local communities”
3) “Status and trends in the practice of traditional occupations”

Artikel 10c ar ocksa ytterst relevant nér det galler traditionell nyttjande av naturen:

Skydda och uppmuntra sedvanligt nyttjande av biologiska resurser i enlighet med
traditionella kulturella sedvénjor som &r forenliga med kraven f6r bevarande och
hallbart nyttjande.

CBD:s strategiska plan stracker sig fram till 2020 och beskriver fem strategiska mal och tjugo
delmal, Aichimalen. Inom det flexibla ramverket kan konventionens parter sitta upp sina
egna delmal, med hansyn till nationella prioriteringar och med tanke pa hur de nationellt
kan bidra till att uppna de globala delmalen. Som underlag for utformningen av etappmal
inom det svenska miljomalssystemet utgor Aichimalen och EU:s strategi for biologisk
mangfald till ar 2020'° viktiga underlag. Stora delar av den strategiska planen ar beroende
av utvecklingen inom andra omraden som att begransa utslappen av vaxthusgaser och gora
markanvandningen hallbar. Biologisk mangfald ar en forutsattning for ekosystemens
formaga att ge nytta i form av ekosystemtjanster. Insatserna for att na etappmalet om
betydelsen av biologisk mangfald och vardet av ekosystemtjanster bidrar dven till att na
Aichimdlen om medvetenhet om biologisk mangfald, integrering av varden, omstallning av
styrmedel, ekosystemtjanster sdkrade, stirka ekosystemens resiliens, traditionell kunskap,
battre kunskap samt finansiering och resurser. Insatserna bidrar aven till att na de EU-
gemensamma malen om att bevara och restaurera ekosystem och deras tjanster samt att

bidra till att avvérja forlusten av biologisk méangtald globalt (EU-mal 2 och 6).

For Sveriges del beror konventionen samerna och rennaringen i allra hogst grad och
forpliktar Sverige att frimja rennaringens bevarande och utveckling innefattande bevarandet
av de grundlaggande forutsdttningarna for naringens bedrivande sasom land och
vattenmiljoer. Konventionen har betydelse f6r Sveriges hushallning med mark och vatten
eftersom den traditionella renndringen ar i behov av funktionella renbetesmarker. Samerna
ska saledes tillforsdakras mojlighet att bedriva rennéring pa traditionellt satt. Detta innebar
bl.a. att det inom varje sameby ska finnas forutsattningar for renflytt manuellt efter marken,

istdllet for via fordon, samt att det ska finnas tillracklig tillgang till naturbete aretrunt.

19KOM(2011) 244
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6.4 International Labour Organization Convention nr 169

International Labour Organization (ILO) ar ett av FN:s fackorgan, vilket har till uppgift att
bevaka fragor som ror arbetsvillkor och diskriminering. Detta organ har dven till uppgift att
overvaka urfolks och stamfolks arbets- och livsvillkor. International Labour Organization,
ILO, Convention nr 169 (ILO konventionen) om urbefolkningar i sjdlvstyrande lander,
behandlar just urfolkens rattigheter och denna tradde i kraft 1991.

Sverige var med vid utarbetandet av ILO konventionen, men har inte ratificerat denna vilket
dédremot bl.a. Norge har gjort. Konventionen utgor dock bindande internationell
sedvaneritt?® och anses som en grundlaggande princip for staternas forpliktelser mot urfolk.
Eftersom innehallet av ILO konventionen uppfyller kriterierna for internationell sedvaneratt
gdller den oberoende av om Sverige ratificerat denna eller ej. Att det finns internationella
konventioner och deklarationer pa ett omrade ar ocksa i sig en tydlig indikation pa att en
europeisk standard foreligger pa omradet, vilket dven géller forekomsten av ILO
konventioner.?! Till skillnad fran traktatratten, som skapar forpliktelser enbart for parter
som undertecknat ett visst avtal, ar den internationella sedvaneratten bindande for alla stater

oavsett om de undertecknat ett avtal som innehaller regeln i fraga eller inte.?%

Urfolken ska enligt ILO konventionen ha mdjlighet att kontrollera sina egna institutioner,
levnadssatt och sin ekonomiska utveckling.?®® Konventionen erkdnner urfolkens fulla sociala,
kulturella och religiosa ratt. Enligt konventionen ska ratten till traditionella landomraden
respekteras och skyddas, vilket innefattar renbetesomradena. Bl.a. artikel 6 i ILO
konventionen etablerar ett skydd for samerna som urfolk och minoritetsbefolkning. I
konventionen fastslds att det dr staternas skyldighet att skydda dessa folks traditioner och
framja utvecklingen av urfolkens kulturer. Urfolken ska ges majlighet att utéva och utveckla
sin identitet, religion och sitt sprak och de ska ha ratt att bedriva sina traditionella
ndringar,?* vilket for samernas del dr rennaringen. Konventionen tillforsakrar urfolken och
dédrigenom samerna de forutsattningar som ar nédvandiga for att bevara grunden for deras

kultur och traditionella verksamheter.

Renskotseln ar en forutsattning for samernas kultur och utgdr dven en traditionell

verksamhet. Funktionella renbetesmarker ar i sin tur en forutsattning for att bedriva

200 JLO 169 ligger innehallsméssigt ndra tolkningen av bestimmelser i andra konventioner, till vilka Sverige
anslutit sig, t.ex. ICCPR. Manniskorattskommittén har ocksa gett uttryck for att ICCPR Artikel 27 aterspeglar en
internationell sedvanerattslig norm.

201 Se t.ex. Bernitz, JT 2010-11 ”Skydd for samernas grundlaggande rattigheter-pa vag mot en europeisk standard”
s 573 ff. Se ocksa “Reports of judgments and Decisions 2004-VIII, 27 juli 2004 p. 47

22 Se t.ex. Anglo-Norwegian Fisheries case , 1951, ICJ Rep. 116, se ocksa Shaw, Malcolm N., International Law, 5:e
uppl., (2003), Cambridge University Press: Cambridge, s. 80

23 JLO nr. 169, ingress.

204 JLO nr. 169, ingress, artikel 23.
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traditionell rennadring vilka genom konventionen har ett sarskilt skydd mot intrang.

Harigenom har konventionen betydelse for nationell hushallning med mark och vatten.

6.5 FN:s forklaring om urfolkens rittigheter

Den 13 september 2007 antog Forenta Staternas Generalforsamling ”Forenta Staternas
forklaring om urfolkens réttigheter” (urfolksdeklarationen). Urfolksdeklarationen etablerar
ett skydd for urfolkens utdvande och utvecklande av sina kulturer och traditioner. I
urfolksdeklarationen betonas sdrskilt staternas ansvar for att urfolks kulturer ska skyddas

och utvecklas.205

Urfolksdeklarationen &r formellt inte juridiskt bindande. Relevanta artiklar i angiven
konvention ligger dock innehallsmaéssigt nara tolkningen av andra konventioner till vilka
Sverige anslutit sig till?* och utgor dven sedvaneréttslig norm.?” Se ocksa resonemanget
ovan angaende sedvaneréttsliga normer och att forekomsten av deklarationer och
konventioner inom ett omrade ar en indikation pa att en europeisk standard foreligger vilket
staterna har att folja. Tolkning och tillampning av svensk nationell ratt ska saledes tillampas

med beaktande av de réttigheter som fastslas i urfolksdeklarationen.

Av urfolksdeklarationen, artikel 29, framgar att urfolken &r beréattigade till bevarande och
skydd av miljon och produktionsférmagan for mark, territorier och resurser som tillhor dem.
Staterna ska at urfolken uppratta och genomfora stodprogram for saidant bevarande och
skydd utan diskriminering. Vidare framgar av urfolksdeklarationen artikel 38 bl.a. att
staterna i samrad och samarbete med urfolken ska vidta lampliga atgarder for att forverkliga

syftena med urfolksdeklarationens forklaring, daribland lagstiftningsatgarder.

I egenskap av urfolk atnjuter samerna och dess kultur och darigenom renskotseln det
sarskilda skydd som urfolksdeklarationen stadgar. Detta innebar att Sverige har att tillse att
miljon i renskotselomradet dr sadant att traditionell samisk rennéring kan fortleva och
utvecklas. En sddan miljo forutsatter att funktionella renbetesmarker finns att tillgd inom
varje renskotselomrade. Harigenom paverkar konventionen den nationella hushallningen

med mark och vatten.

6.6 Ovriga konventioner

205 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Ingress, artikel 2, 11, 31.
206 Se t.ex. ICCPR, artikel 27
27 Enligt Manniskorattskommittén utgor ICCPR artikel 27 en sedvaneréttslig norm
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FN-konventionen “Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities” (1992) utgor ett skydd for samerna som nationell
minoritet. I konventionens artikel 2.1 anges bl.a. att minoriteter ska ha ratt att utveckla sin
kultur. Med anledning harav utgor dven denna konvention ett skydd f6r samernas kultur
dar den traditionella rennaringen utgor en central del vilken kraver sarskild
skyddslagstiftning pa nationell niva.

Sverige har ratificerat Europaradets ramkonvention fran 1995 om skydd for nationella
minoriteter (Ramkonventionen).?®® Ramkonventionen innebér att anslutna stater ska framja
de forutsattningar som ar nddvandiga for att nationella minoriteter ska kunna bibehalla och
utveckla sin kultur och bevara de vasentliga bestandsdelarna av sin identitet genom religion,
sprak, tradition och kulturarv.?” De stater som ratificerar konvention dtar sig att vidta
lampliga atgarder inom det ekonomiska, sociala, politiska och kulturella livet i syfte att
astadkomma jamlikhet mellan minoritetsgrupper och majoritetsbefolkningen. Nar dessa
atgarder vidtas ska hansyn tas till de nationella minoriteternas situation och behov.?
Konventionen utgor ett skydd for samerna som nationell minoritet att utveckla sin kultur —
renndringen, vilken har behov av sammanhangande funktionella betesmarker. For att pa
nationell niva skapa den jamlikhet som konventionen kraver mellan den samiska
minoriteten och den svenska majoriteten kravs att samernas kulturella och traditionella

renndring sarskilt skyddas mot exploatering fran majoritetssamhallet.

Rennéringen atnjuter ocksa ett skydd genom 1965 ars konvention om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering (CERD). Konventionens artikel 2.2 aldgger staterna att vidta
sarskilda och konkreta atgarder pa bl.a. det kulturella omradet for att astadkomma
tillfredsstallande utveckling och skydd for vissa etniska grupper och individer som tillhor
dem. Artikeln skyddar siledes samernas medbestimmande i fragor som r6r dem och dess
kulturella leverne vilket innefattar den traditionella renndringen. Konventionen paverkar

harmed nationella bestimmelser om hushallning med mark och vatten.

Sverige ratificerade den 1 maj 2011den europeiska landskapskonventionen (European
Landscape Convention?"). Konventionens syfte ar att landskapens mangfald av varden ska
hanteras pa ett hallbart satt. Enligt konventionen ska landskapens kulturella varden bevaras.
Renen och renndringen ar och har varit en avgorande faktor for saval landskapet och den

biologiska mangfalden inom Sveriges renskotselomraden. Foljaktligen finns det en naturlig

208 Tkraft i Sverige juni 2000

209 Prop. 2009/10:80 s. 191. Ramkonventionen aterspeglas i svensk grundlag genom regeringsformen 1 kap 2 § 5 st.
dér det anges att minoriteternas mojligheter att behalla och utveckla ett eget

kultur- och samfundsliv ska framjas.

210 Ramkonvention om skydd for nationella minoriteter, artikel 4.

211 Adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe

on 19 July 2000 and opened for signature by its Member States

in Florence on 20 October 2000
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koppling mellan det som kan uppfattas som skyddsvart utifran naturvardsintresse och
renen. Renen har en stor betydelse for faunan och den biologiska mangfalden. En etablering
som innebdr en negativ paverkan pa renskotseln kan saledes ocksa innebdra en negativ
paverkan pa den biologiska mangfalden och den samiska livsmiljon inom omradet.?2
Harigenom skyddar konventionen sarskilt renskotselomradena fran exploatering vilket i sin

tur paverkar nationella bestimmelser om hushallning med mark och vatten.

For att stirka de samiska rattigheterna och darigenom rennaringen har en nordisk
expertkommitté pa uppdrag av regeringarna och Sametingen i Sverige, Norge och Finland
utarbetat ett forslaget till en ny samekonvention, “Forslag till Nordisk samekonvention”.
Konventionen har till andamal att bekrafta och starka sadana rattigheter for det samiska
folket att det bl.a. kan bevara och utveckla sin kultur, sina naringar och sitt samhallsliv.
Konventionen ska uppratthalla och starka existerande folkrattsliga normer for urfolks
rattigheter.?® Innehallet i konventionen éar i linje med de rattigheter som samerna och
renndringen har enligt andra konventioner pa omradet vilka angivits ovan. Tillkomsten av
konventionen visar att behov foreligger att synliggdra samernas grundlaggande rattigheter
och dven ytterligare uppmarksamma staterna om det réattsliga skydd som samerna och
darigenom rennéringen atnjuter. Aven denna konvention pavisar att en Europeisk standard
avseende samernas grundliaggande rattigheter foreligger. Konventionen pavisar ytterligare
att behov foreligger att starka forutsattningarna for att bedriva rennéring genom att

funktionella renbetesmarker sakras fran intrang.

6.7 Raitten till egendom
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna

Rétten till egendom dr en mansklig rattighet. Artikel 1 i tillaggsprotokoll till den europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) stadgar att varje fysisk eller juridisk person ska ha ratt till respekt for
sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat @n i det allménnas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grundsatser. Bestimmelsen
inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner
nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allméannas

intresse.

212 Se t.ex. rapport NV-04173-13. Renens betydelse fér miljomalet ”Storslagen fjallmiljo” har nyligen redovisats av
Naturvardsverket till regeringen. Dar framgar bland annat att ett betespraglat fjallandskap ar en av
forutsattningarna for att miljdmalet ska uppnas. For att detta ska uppnas pekar naturvardsverket pa behovet av
att sdkerstalla att det finns tillrdckligt med vinterbetesmarker.

213 Se Forslag till Nordisk samekonvention t.ex artikel 1, 3 och 5.
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Europakonventionen stiller krav pa proportionalitet och forutsebarhet och en avvagning och
balansering mellan motstdende intressen maste da goras. Proportionalitetsprincipen ar en
generell tillamplig begransningsregel nar myndigheterna vidtar betungande beslut mot
enskild. Principen anvands for att skydda enskildas intressen i forhallande till statens.?'*
Principen innebar att det ifrdgavarande ingreppet ska vara proportionerligt till det intresse
som motiverar ingreppet.?® Faktorer av betydelse vid bedomningen av om
proportionalitetskravet i namnda stadgande till skydd for dganderatten iakttagits ar bl.a. de
forutsattningar som funnits for ersittning, dvs. om det utgatt rimlig kompensation for
ingreppet, och i 6vrigt de omstandigheter under vilka ingreppet skett.?'®¢ Om staten genom
dess politik tillater en exploatering som dventyrar renndringen som sadan i ett omrade kan
ifragasdttas om detta agerande oavsett ersattningens storlek kan anses vara proportionellt
och darmed forenligt med Europakonventionen. Det bor ocksd i sammanhanget noteras att

renen dr privatagd egendom.

Sverige har gjort Europakonventionen och de tillhdrande protokollen till en del av den
interna ratten genom att inkorporera konventionen i svensk lag.?"” Inkorporeringen innebar
att konventionens regler gjorts direkt tillampliga i svensk lag. Egendomsskyddet fastslas
ocksa i regeringsformen 2 kap. 15 § vilken anknyter till ovan angivet stadgande i

Europakonventionen.

Rittighetsstadgan

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, den s k. rattighetsstadgan,
innehaller ocksa bestaimmelser om manskliga rattigheter.?'s Rattighetsstadgans artikel 2.1
innehaller ett skydd for minoriteter och forbjuder all diskriminering p.g.a. ras, etniskt eller
socialt ursprung samt tillhorigheten till nationell minoritet. Enligt artikel 22 ska Unionen
bl.a. respektera den kulturella mangfalden. Rattighetsstadgan innehaller samma skydd som
Europakonventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, men ar mer utvecklad. Stadgan éar juridiskt bindande f6r Europeiska unionens
medlemsstater, déaribland Sverige. Rattighetsstadgan undertecknades 2007 och tradde ikraft
2009. Av vad som ovan anforts utgor rattighetsstadgan ett skydd for samerna och dess

214 SOU 2010:29 “En ny forvaltningslag”, s 169 ff.

215 Om staten orsakar enskild skada ska kompensation utga. Frdgan om den enskilde kompenseras for ingreppet
har visentlig betydelse ndr man ska bedéma om ett ingrepp ar proportionerligt till det intresse som motiverar
ingreppet; avsikten &r att uppna en skélig balans mellan motstaende intressen (Danelius, "Ménskliga rattigheter”
(5 uppl. 1993) s. 250 ff., 253.)

216 Se t.ex. James m.fl. mot Férenade Konungariket [ovan], p. 54, Holy Monasteries mot Grekland den 9 december
1994, p. 71, Bruméarescu mot Rumanien I den 28 oktober 1999, p. 78 f., och Dogruséz och Aslan mot Turkiet den 30
maj 2006, p. 28 f.

217 Detta skedde i Sverige genom den s.k. inkorporeringslagen, lag (1994: 1219). Europakonventionen ar
inkorporerad som vanlig svensk lag men har genom ett sarskilt tillagg i regeringsformen 2:19 givits en “kvasi-
konstitutionell ” stallning genom att ingen svensk lag far meddelas i strid med konventionen. Dess sdrstallning
markerades dven i prop. 1993:94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor.

218 Offentliggjort i EUT C 303 2007, Celexnummer 12007P
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traditionella kulturutévning renndring vilket i sin tur forutsatter betesmarker och

sammanhangande funktionella marker.
Sammanfattning internationell ritt

Den samiska rétten till mark och vatten dr en forutsittning for renndringen och den samiska kulturen.
Sammanfattningsvis forpliktar det rittsliga skydd som renniringen dtnjuter enligt internationell ritt
svenska staten att tillse att det finns reella forutsittningar for den samiska befolkningen att utéva och
utveckla den traditionella kulturen, renndringen. Angiven forpliktelse grundar sig dels pd
renniringens egenskap av kulturbdrare for den samiska befolkningen och dels pd renndringen i
egenskap av egendomsritt. For att uppfylla ovan angiven forpliktelse krivs en lagstiftning som
tillforsikrar att tillrickligt med betesmarker finns att tillgd, att renbetesmarker inte styckas upp och
att sdrskilt viktiga marker och flyttleder skyddas mot intring. Angiven ritt innebir ocksd att samerna
ska ha mojlighet att bedriva renndring pd traditionellt vis. Traditionell renndring innebir att t.ex.
flytt med renhjord efter mark utan lastbil och s.k. strovflytt?'? ska vara mojlig att genomfora samt att
renarna ska kunna hdllas pd naturbete dret runt istillet for att fordras med framstillt foder. Vidare
innebdr det minoritetsskydd som t.ex. framgdr av Ramkonventionen att samernas kulturella och

traditionella renndring sirskilt ska skyddas mot exploatering fran majoritetssamhiillet.

219 Renar strovar sjalva allteftersom mot sitt mal.
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7 Internationell riatt kontra nationell ratt

Uppfyller svensk rétt de krav som internationell ratt staller for att samerna ska kunna utova,
bevara och utveckla sin kulturella rennédring? Mot bakgrund av ovan angiven redogorelse
for det rattsliga skydd som renndringen har (och harigenom renbetesmarkerna) ska

fragestdllningen forsoka besvaras nedan.

Som framgar ovan har rennaringen ett langtgaende juridiskt skydd enligt internationell ratt.
Det skydd som renndringen atnjuter enligt folkratten maste dock transformeras till den
nationella rattsordningen genom lagstiftning for att bli direkt juridiskt genomdrivbara i
nationell domstol och for att bli direkt tillampbara pa myndighetsniva. Att svensk ratt ska
tolkas i enlighet med internationell ratt och internationella 6verenskommelser dr en annan
sak.??0 Om internationella konventioner innehéller bestaimmelser som det saknas
motsvarighet till inom den svenska rattsordningen ska staten dock komplettera den

nationella ratten.2

Samernas rétt att behalla och utveckla sin kultur fastslas ocksa i svensk grundlag. 1 kap 2 §
regeringsformen ar dock endast ett malsattningsstadgande och saledes inte direkt bindande
vid myndighetsutdévning och domstolsprocesser. Regeringsformen 2 kap 17 § om

naringsfrihet fastslar samernas ratt att bedriva renndring och hanvisar harvid till annan lag.

Det konkreta verktyg pa nationell niva inom ramen f6r dagens myndighetsutovning som
finns att tillga i situationer nar rennaringen i ett omrade patagligt forsvaras till foljd av
diverse exploateringar dr bestimmelserna om for rennaringen riksintresseskyddade
omraden i miljobalken. Enligt 3 kap 5 § miljobalken stadgas ett skydd for renndringen mot
intrdng genom en allmént hdllen ordalydelse om att betydelsefulla mark- och vattenomraden
ska skyddas mot atgarder som kan “pitagligt forsvira” naringens bedrivande. Dylika
formuleringar Oppnar for en godtycklig tillampning. Dessutom tillimpas inte angivet skydd
i miljobalken da riksintresse for annan verksamhet ocksa foreligger inom samma omrade och
da den konkurrerande verksamheten &r en tyngre samhallsekonomisk part, vilket det ofta ar
frdga om. Detta trots att den konkurrerande verksamheten hindrar den traditionella
renskotselrdtten med bl.a. naturbete och s.k. markflytt.??> Som framgar ovan urholkas det
skydd som renndringen atnjuter enligt miljobalken vid rattstillampningen.? Harigenom
tillgodoser miljobalken inte det réttsliga skydd som rennaringen enligt grundlagen ska

tillforsakras och dven atnjuter enligt internationell ratt. Det kan dock tilldggas att

220 Se t.ex. NJA 2004 s. 662, Bernitz U. & Kjellgren, Europarittens grunder, 4 uppl. s. 228 {.

221 Se t.ex. Forenta nationernas konvention om maénskliga och politiska réttigheter, artikel 27, Férenta Staternas
forklaring om urfolkens rattigheter, artikel 38, ILO Convention 169, artikel 23.1, etc. samt del 1 i denna utredning
ang. Sveriges bundenhet till angivna konventioner och forklaringar, se ocksa SOU 1970:100 ”Internationella
overenskommelser och svensk ratt” s 45

22 Se p. 5.4 ovan

223 Se t.ex. kap 2, 4 och 5 ovan.
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bestimmelsen i miljobalken 3 kap 5 § i vart fall har den effekten att renndringen synliggors

genom att den omnamns.

Det skydd som renndringen atnjuter enligt folkratten och grundlagen saknar saledes
tillracklig konkretisering i foreskrifter eller lagbestimmelser vilket gor att detta skydd
riskerar att osynliggoras och darmed sakna effekt for den praktiska rattstillampningen.?**
Overlag saknas saledes konkret forfattningsstod att utifran rennaringens skyddsbehov vidta
atgarder for att sikerstilla att renbetesmarker finns att tillga i tillrdcklig utstrackning. T.ex.
saknas tillampbara regler som uppfyller de krav som stélls enligt Férenta nationernas
konvention om manskliga och politiska rattigheter, artikel 27, vilken i princip skyddar varje
enskild renskotares rétt att bedriva en hallbar traditionell renskotsel. Vidare saknas konkreta
regelverk som tillforsdkrar att den traditionella renskotseln med markflytt och naturbetet etc.
kan fortgd. Detta innebar enligt vad som ovan anforts en skyldighet for staten att

komplettera den nationella ratten.

8 Nationella madl, planer och program

De nationella malen, planerna och programforklaringarna har betydelse for
hushallningsbestimmelserna. Miljomalssystemet dr den centrala, gemensamma plattformen
for aktorer i det svenska miljdarbetet. Det svenska miljomalssystemet utgors av ett
generationsmal, sexton miljokvalitetsmal och tjugofyra etappmal. Den nationella strategin
for hallbar utveckling som antagits av riksdagen &r det s.k. "Generationsmalet" vilket dr
vagledande for miljoarbetet pa alla nivaer i samhallet. Vi manniskor ska lamna over ett
samhalle dar de stora miljoproblemen ar 16sta. Utgangspunkten ar att vi manniskor inte far
leva i dag pa ett satt som forstor vara barns eller framtida generationers mojlighet att leva ett
gott liv. Att ekosystemen har aterhamtat sig, eller ar pa vag att aterhamta sig, att deras
formaga att langsiktigt generera ekosystemtjanster ar sakrad, att den biologiska mangfalden
samt att natur- och kulturmiljon bevaras, fraimjas och nyttjas hallbart dr forankrat med att vi
har en god hushdllning med naturresurserna. Generationsmalet ar ledande for inriktningen
for samhallsomstéllningen som behdvs om miljokvalitetsmalen ska uppnds inom en
generation. Malet dr ocksa att arbetet med 16sning pa de svenska miljoproblemen inte ska
genomforas pa bekostnad av att andra lander ska ta hand om vara miljo- och halsoproblem.
25 Regeringen vill utveckla majligheten att bruka de naturresurser som finns inom de gréna
naringarna och resurserna ska utnyttjas for att skapa tillvaxt och arbetstillfallen i hela landet.
Resurserna ska brukas med hoga etiska krav och pa ett langsiktigt hallbart satt sa att de inte
forbrukas. Den Overgripande visionen dr att skapa forutsattningar att bruka utan att

forbruka. Sametingets livsmiljoprogram Eallinbiras? bidrar till Generationsmalet och

2471 sammanhanget ar det dock viktigt att papeka att statens rattspolitik inte far sta i strid med grundlagen,

folkratten och/eller 6vrig internationell rétt.

225 Prop. 2009/10:155
226 Sametingets livsmiljoprogram Eallinbiras. Antagen av Sametingets plenum 090219 § 11
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visionen bruka utan att forbruka. Det samiska samhallet har ett helhetsperspektiv och
Sametingets Overgripande mal ar en livskraftig & hallbar samisk livsmiljo. Vi vill leva i ett
livskraftigt S4pmi som dr rotat i bade en barkraftig natur och i en levande samisk kultur.
Mainniskan och naturen har en langsiktig formaga att fornya sig och hallbart vidareutvecklas
aven i tider av betydande forandringar. Bade natur och kultur i Sdpmi upplevs som
berikande for omvarlden.

Miljoarbetet ska leda till visst tillstand i den svenska miljon och miljokvalitetsmalen
beskriver detta. Miljokvalitetsméalen preciseras ocksa och fortydligar malen vilket anvands
lopande i uppfoljningsarbetet av malen. Miljokvalitetsmalen f6ljs upp och rapporteras varje
ar till regeringen och en férdjupad utvardering gors en gang per mandatperiod. Respektive

myndighet som ansvarar for miljokvalitetsmalen ansvarar f6r uppféljningen av dem.

Av Sveriges sexton miljokvalitetsmal finns det sju som har betydelse f6r den biologiska
mangfalden, ekosystemtjanster?” och hushallningsbestammelserna.

e Levande sjoar och vattendrag

e Havibalans samt levande kust och skargard
e Mpyllrande vatmarker

¢ Levande skogar

e Ett rikt odlingslandskap

e Storslagen fjallmiljo

e Ett rikt djur- och vaxtliv

Ingen av dessa mal beddms kunna nas till ar 2020%%. De flesta av malen har
en negativ utveckling eller ingen tydlig riktning i miljon. Till de sju
miljokvalitetsmal som har betydelse for biologisk mangfald,
ekosystemtjanster?” och hushallningsbestimmelserna finns tio etappmal.

e Ekosystemtjanster och resiliens

e Betydelsen av den biologiska mangfaldens och vardet av ekosystemtjanster
e Helhetssyn pa markanvandningen

e Skydd av landomréaden, sotvattenomraden och marina omraden

e Miljohansyn i skogsbruket

e Ett variationsrikt skogsbruk

e En dialogprocess i ett nationellt skogsprogram

e Hotade arter och naturtyper

e Invasiva frimmande arter

¢ Kunskap om genetisk mangfald

227 miljomal.se

28 Miljsmalen. Arlig uppféljning av Sveriges miljokvalitetsmal och etappmal 2014. Rapport 6608.
Naturvardsverket

22 miljomal.se
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Regeringens etappmal ar formulerade mot bakgrund av de internationella mal som uttrycks
i Aichimalen?® och EU:s strategi for biologisk mangfald?'. Sverige har i och med
ovanstaende atagit sig att stoppa utarmningen av biologisk mangfald och att det ska bli en
parameter i beslutsfattandet. Mdlen ar steg for att na generationsmalet, miljokvalitetsmal och
internationella mal. Det ar ett tydliggérande om vad Sverige kan gora och var man bor satta

in insatser.

Kulturpolitikens mal ar att framja ett levande kulturarv som bevaras, anvands och utvecklas.
Dagens biologiska mangfald &r i stor utstrackning ett resultat av det historiska bruket och
den traditionella hdvden av landskapen. I takt med att sddana kulturmiljoer forsvinner,
forsvinner ocksa ofta forutsattningarna for fortlevnaden av de arter som finns i
kulturmiljoerna. Att framja bevarandet av kulturmiljoer och kunskapen om dessa ar darfor
viktigt for att kunna nd malen for biologisk mangfald och ekosystemtjanster.
Kulturmiljoaspekten aterfinns darfor i ett stort antal av miljokvalitetsmalen. Malen innebér
att det statliga kulturmiljoarbetet ska fraimja bland annat ett hallbart samhalle med en
mangfald av kulturmiljoer och en helhetssyn pa forvaltningen av landskapet som innebar att
kulturmiljon tas tillvara i samhallsutvecklingen. Det biologiska kulturarvet bor hanteras
gemensamt med politiken for biologisk mangfald och ekosystemtjanster. Det kravs
forstaelse, delaktighet och ansvarstagande for bevarande samt forvaltning av natur- och
kulturresurser.?®? Under fOrutsattning att systemet med riksintressen fortsatter att anvandas

ser Sametinget ett behov av att det infors ett sarskilt riksintresse for samiska kulturmiljoer.

I propositionen Svenska miljomal - ett gemensamt uppdrag 2004/05:150%* belystes vikten av
lokal och traditionell kunskap for att uppfylla miljokvalitetsmalen. Man poangterade
koppling mellan hallbar utveckling samt lokal och traditionell kunskap. Genom
propositionen framholl man dvergripande mal:

e Manniskor har tillgang till natur- och kulturmiljoer med ett rikt véaxt- och djurliv, sa
att det bidrar till en god folkhalsa.

e Det biologiska kulturarvet forvaltas sa att viktiga natur- och kulturvarden bestar.

e Samhallet och dess medborgare har en bred kunskap om och forstaelse for vikten av
biologisk mangfald, traditionell och lokal kunskap om biologisk mangfald och dess
nyttjande bevaras och anvands nar sa ar lampligt.

Genom propositionen Svenska miljomal: for ett effektivare miljoarbete? fortydligades det
att man ansag att manga traditionella nyttjande former och metoder visat sig fraimja
biologisk méngfald pa lokal niva och till att uppratthalla ekosystemens funktioner. Genom
propositionens intentioner inrattade Centrum for biologisk mangfald i samrad med

230 http://www.cbd.int/sp/targets/

21 KOM(2011) 244

22 Sammanstallning av nationella mal, planer och program av betydelse fér samhaéllsplanering. Rapport 2011:17.
Boverket

233 Prop. 2004/05:150

234 Prop. 2009/10:155
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Sametinget ett nationellt program for lokal och traditionell kunskap, NAPTEK. I
programmet har det drivits forskningsprojekt baserat pa traditionella kunskaper hos samer.

Sveriges internationella arbete styrs av strategier och etappmal. Strategierna foreslar
atgarder fOr att na olika miljokvalitetsmal. En av de beslutade strategierna i
miljomalssystemet dr En svensk strategi for biologisk mangfald och ekosystemtjanster®. I
strategin har Sverige uttalat att de ska ha en ledande roll i erkdnnandet av traditionell
kunskap och urfolkens rattigheter. Naturvardsverket har tagit fram ett forslag till hur en
handlingsplan for gron infrastruktur kan tas fram pa regional niva* och
Miljomalsberedningen utreder en strategi for Langsiktigt hallbar markanvandning?¥. I bade
forslaget for gron infrastruktur och strategin for markanvandning lyfts vikten av
helhetsperspektiv, sektorovergripande synsatt samt samverkan. Trots det ndimns inte
renskotseln, som bedrivs pa 50 % av Sveriges yta, vilket tillintetgér den samiska kulturen och
de traditionella kunskaperna. I Naturvardsverkets forslag till en strategi for
miljokvalitetsmalet Storslagen fjallmilj6>* framgar det att de samiska traditionella
kunskaperna och renskotselns framtid ar avgorande for att na miljokvalitetsmalet. I strategin
lyfts ocksa vikten av sammanhadngande betesmarker och att samebyar som har
betesomraden i fjallregionen ar beroende av fungerande betesférhallanden i
vinterbetesmarker i skogs- och kustlandet. Renen ar det enskilt viktigaste betesdjuret i
fjallen. For att kunna bevara fjallomradets varden for renskotseln och bibehalla omradets
karaktar av betespréglat, storslaget landskap med vidstrackta sammanhdngande omraden
behover renen kunna f6lja sin arscykel och vandra mellan betesmarkerna fran fjall till kust.
Aven om miljokvalitetsmalet syftar till att bibehélla karaktiren av betespréglat landskap i
fjallen maste atgarderna i arbetet med etappmal innefatta forutsattningar for berdrda fjall-
och skogssamebyars hela renskotsel, inklusive betes- och flyttningsforhallanden i kust- och
skogsland nedanfor fjallen. For att na basta resultat ska forvaltning av renskotsel ske med ett
brett landskapsperspektiv som inte bara ser till fjadllomradet. Mervardet i att na
miljokvalitetsmalet Storslagen fjallmiljo ar att renen, renskétseln och den samiska kulturen
bidrar till att na regeringens vision bruka utan att forbruka, andra miljokvalitetsmal,
upplevelsevarden, biologisk mangfald och ekosystemtjanster. Med bakgrund av
ovanstdende resonemang skulle samhallsintresset sammanhéangande landskap kunna

omfattas av bestammelserna om riksintresse.

2 Prop. 2013/14:141

2% Forslag till hur en handlingsplan for gron infrastruktur kan tas fram pa regional niva. NV-03367-13
750U 2013:43

238 Forslag till en strategi for miljokvalitetsmalet Storslagen fjallmiljo. NV-04173-13.
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Sammanfattning nationella mdl, planer och program

Generationsmdlet och miljokvalitetsmdlen utgor grunden for den nationella miljopolitiken.?3? Milen
dr dven styrande for Sveriges agerande inom EU och i internationella sammanhang. Den drliga
uppfoljningen av Sveriges miljokvalitetsmdl och etappmdl** visar att 14 av 16 miljokvalitetsmdl inte
kommer att nds. I uppfoljningen konstateras att mdnga lagar och andra styrmedel inte dr tillrickligt
skarpa for att vi ska kunna nd miljokvalitetsmdlen. Det krivs tydligare prioriteringar och bittre
samordning mellan miljokvalitetsmdl och andra samhillsmdl samt ldngsiktiga politiska beslut och
betydande satsningar frin sambhiillets sida. Biologiskt kulturarv och biologisk méingfald mdste ges en
central roll i de politiska processerna. Visionen bruka utan att forbruka, Generationsmilet och
miljokvalitetsmdlen mdste bli en grund i systemet for hushdllning med mark och vatten. De behdver fi
en starkare stillning och borde ha en mer vigledande funktion i tillimpningen av miljobalkens
hinsynsregler och hushdllningsbestimmelser. Biologisk mangfald och kulturarv, ekosystemtjinster
samt ekosystemens resiliens dr bra utgdngspunkter for att hantera bland annat
fragmenteringsproblematiken som rdder. Det borde vara en utgingspunkt vid prévning av
miljobalkens miljofarliga verksamheter. For att uppni lingsiktigt god hushdillning med naturresurser
krivs att Sverige uppfyller miljokvalitetsmdlen samt lever upp till de internationella konventioner som
man dtagit sig. Beslutsfattarna behover forstd betydelsen av det omgivande landskapet och kopplingen
att allt har ett samband och pdverkas av varandra, exempelvis dr inte kultur frinskilt de ekologiska-
och sociala perspektiven. De samiska traditionella kunskaperna och renskétseln dr centrala i
forvaltningen av vdrt landskap och mdste dirfor finnas med redan vid planeringsskedet hos alla

aktorer i samhiillet.

2 miljomal.se
20 Miljémalen. Arlig uppféljning av Sveriges miljokvalitetsmal och etappmal 2014. Rapport 6608.
Naturvardsverket
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9 Behovet av tydligare rittsregler

Nar samerna bedriver renndring utdvar de sin kultur och traditionella levnadssatt.
Samernas rétt att utdva sin kultur och traditionella levnadssatt dr grundlagsskyddad i
Sverige och har d@ven internationellt ett langtgaende rattsligt skydd. Detta skydd saknar dock
forankring genom konkreta verktyg pa myndighetsniva. Denna brist ar otillfredsstdllande
och nddvandiggor en justering eller komplettering av det svenska réttssystemet sa att
angivet skydd respekteras och synliggors. En sadan lagstiftningsatgard maste for att
uppfylla sitt mal utga fran ett rennaringsperspektiv och tillhandahalla konkreta verktyg att
vidta ndr renndringen dventyras eller riskerar att inskrdankas genom diverse exploateringar.
Idag beskrivs rennaringens skyddsbehov i nationell lagstiftning endast genom allmént
héllna ordalag och rattstillampningen riskerar darmed att bli godtycklig. Matbara
parametrar saknas saval i lagstiftning som i 6vrigt for vad rennédringen kan tala innan den
patagligt forsvaras, skadas eller t.o.m. nér kollapsskede intrader. Rattspraxis har inte

klargjort denna brist.

Vidare saknas mera konkreta bestammelser som tillforsakrar att det allméanna tar ansvar for
det allménna intresset rennaringen. Darmed riskerar renndringsintresset att bli en fraga for
enskilda naringsutovare att bevaka, dels for sin egen sak och dels for det allméannas rakning.
Det allmédnnas ansvar gentemot rennaringen overfors saledes pa enskilda subjekt att hantera
och 16sa vilket i sin tur dventyrar det allmadnna intresset renndringen. Ett sddant forfarande
lagger ocksa en orimlig bérda pa den enskilda naringsutévaren. Harutover saknas vid
markkonflikter konkreta lagregler som tillforsakrar att jamlikhet foreligger mellan den

samiska minoritetens kulturutdvning och den svenska majoritetens exploateringsintressen.

Fragmenteringen av landskapet paverkar renskotseln hart och darmed ocksa den samiska
kulturen, den biologiska mangfalden och ekosystemens resiliens. Mdnga mal ar anpassade
for ekonomisk malstyrning vilket leder till att ekonomi gér fére miljohdnsyn hos olika
aktorer samt att konflikter mellan miljohdnsyn och andra samhallsintressen uppstar.
Sveriges agerande maste forandras och inte enbart tillse kortsiktiga ekonomiska vinster, utan
istdllet se de langsiktiga bevarande- och utvecklingsvardena som finns i vart landskap.
Lagstiftningen ar inte tillrackligt tydlig for att Sverige ska na miljokvalitetsmalen och

uppfylla internationella konventioner.

Avsaknad av tillimpbara rattsliga verktyg pa myndighetsniva som garanterar att det
nationella- och internationella rittsliga skydd som samerna atnjuter for sin kultur- och
ndringsutdvning tillgodoses foranleder att detta skydd inte synliggors och darmed inte heller
tillampas. Tydligare riktlinjer genom konkreta foreskrifter for verkstdllande myndighet att
forhalla sig till vid exploateringsforfaranden inom renskotselomraden skulle bidra till en
battre forutsagbarhet i systemet och darmed motverka inkonsekvens i réttstillampningen.
Tydligare rattsregler forebygger ocksa en godtycklig maktutovning vilket i sin tur leder till

en sdkrare rattstillampning. Rattsregler som forhindrar att rattstillimpningen blir sddan att
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det skydd som renndringen ar berattigad till (och i behov av) inte beaktas, skulle ocksa
medverka till att Sverige battre skulle leva upp till sina nationella och internationella

ataganden att bevara samernas traditionella kulturutévning, rennaringen.

Ett tydligare regelverk dar renndringens rattsliga skydd ges ett tydligare innehall och
konkretisering skulle vidare bidra till att forkorta myndigheternas handlaggningstider vid
div. exploateringsforfaranden. Langa handlaggningstider missgynnar saval sokande
exploator som aktuell sameby. Handlaggningstiderna riskerar ocksa att forlangas genom att
berdrd sameby kan nodgas ga till internationella domstolar for att aberopa sin ratt. Ett
otydligt regelverk och langa handlaggningstider innebér ocksa merarbete och dkade
kostnader for alla inblandade parter.

Avslutningsvis kan konstateras att reellt behov finns for att genom lagstiftningsatgarder
starka rennaringens fortlevnad och for att svensk ratt ska korrespondera med internationell
ratt. Systemet med riksintressen motsvarar inte detta behov. Behoven och kraven har

betydelse for systemet angaende hushallning med mark och vatten.

10 Sammanfattning

Samisk renskotsel vilar pa traditionellkunskap. Genom behovet att kunna anpassa
renskotseln till geografi, vader och innevarande ars radande forhallande blir rensk6tselns
forutsattningar bade svara att beskriva och svara att inkludera i planarbete. Goda kunskaper

om renskotsel dr en forutsattning for att tillvarata renskotselns behov.

1993 ratificerade Sverige “Konventionen om biologisk mangtald” (CBD). Enligt
konventionen dr staterna ansvariga for att bevara sin biologiska mangfald vilket dven
innefattar renar. Karnfragorna har varit fran borjan att utveckla ett ekosystemperspektiv pa
anvandning av mark och vatten for att gora majligt att fa balans mellan bevarande och
nyttjande av biologisk mangfald. Vid anslutningen har Sverige skrivit under att man
"erkdnner det ndra och traditionella beroendet av biologiska resurser hos manga
ursprungliga och lokala samhallen med traditionell livsstil och 6nskvardheten av att rattvist
fordela nyttan fran anvandandet av traditionella kunskaper, innovationer och sedvanjor av
relevans for bevarandet av biologisk méangfald och det hallbara nyttjande av dess
bestandsdelar". CBD lyfter urfolks och lokala samhallens traditionella och lokala kunskap
samt héllbart sedvanebruk som viktiga végar for bevarande och hallbart nyttjande av
biologisk méngfald i ett brett perspektiv. Sarskilt galler detta artiklarna 8j och 10c i CBD. For
den samiska kulturen innebér det att konventionen ska genomforas med hénsyn tagen till

alla réattigheter som den samiska kulturen med renskotseln har.

Samernas rétt att utdva sin kultur och traditionella levnadssatt ar grundlagsskyddad i
Sverige och har dven internationellt ett langtgdende réattsligt skydd. Detta skydd saknar dock

forankring genom konkreta nationella lagregler.
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Renndringslagen utgor inte nagot rattsligt skydd for renskotseln utan har tillkommit i helt
andra syften. Motivet vid inforandet av hushallningsbestimmelserna med mark och vatten
(nuvarande 3 kap 5 § MB) var for renskotselns del att garantera forutsattningarna for fortsatt
samisk renskotsel i form av tillgang till renbetesmarker. Bestimmelsen skulle férhindra en
samhallsutveckling som kunde hota det samiska sambhallets fortlevnad. Bestimmelsen &r en
direkt foljd av flera riksdagsbeslut om skydd av den samiska kulturen i Sverige. Lagregeln
har dock inte tillampats i enlighet med angivet motiv. T.ex. provar inte alltid tillampande
myndighet om ansokta atgarder inom riksintresseskyddade renbetesomraden patagligt
forsvarar renndringens bedrivande. Den allmént hallna ordalydelsen "patagligt forsvaras"
foranleder ocksa en godtycklig rattstillampning vilket har foranlett att tillampande organ
inte har ansett att renndringen patagligt forsvaras trots att atgarden i flera fall inneburit att
flyttleder stangts av och att renskotsel i efterhand inte kan bedrivas inom
riksintresseskyddade omraden. Det skydd som renbetesmarker har enligt angiven
lagbestammelse "viker" dessutom for konkurrerande verksamhet som &r av tyngre
samhallsekonomiskt intresse, vilket det ofta ar fraga om. Detta trots att den konkurrerande
verksamheten hindrar traditionell renskotsel. Vidare bedoms det skydd som renskotseln
erhaller enligt angiven bestammelse efter att kompensationsatgarder foreslagits, ofta
innefattande flytt med fordon etc. vilket innebér att den traditionella renskotseln med bl.a.
markflytt riskerar att upphora. En sadan tillampning &r inte i 6verensstimmelse med syftet

med bestimmelsen och star dessutom i strid med folkréatten.

Harutover saknas i nationell lagstiftning mera konkreta bestaimmelser som tillforsakrar att
det allménna tar ansvar for det allmanna intresset renndringen. Den nationella
lagstiftningen ar inte heller tillrackligt tydlig for att Sverige ska na uppsatta

miljokvalitetsmal och uppfylla internationella konventioner.

Reellt behov finns séledes {for att genom lagstiftningsatgarder starka renndringens fortlevnad
och for att svensk ratt ska korrespondera med internationell ratt. Systemet med riksintressen
motsvarar inte detta behov. Behoven och kraven har betydelse for systemet angéende

hushallning med mark och vatten.
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